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SISSEJUHATUS

Kose valla uUldplaneeringu koostamine ja uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise labiviimine algatati Kose vallavolikogu 25. veebruari 2016 otsusega nr 269.

KSH eesmark on hinnata Uldplaneeringu elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdiju,
selgitada valja alternatiivsete lahenduste vdimalused, maarata vajadusel
keskkonnameetmed, arvestades uldplaneeringu eesmarke ja kasitletavat territooriumi.
Méjude hindamise Idhtekohaks on dldplaneeringu kui strateegilise ruumilise
arengudokumendi iseloom — mdjude hindamisel pusitakse Uldplaneeringu tapsusastmes ja
keskendutakse teemadele, mida saab Uldplaneeringuga reguleerida.

KSH aruanne on lles ehitatud vottes arvesse keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 40.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne sisaldab:
®  (levaadet lldplaneeringust ja KSH protsessist;
®  Ulevaadet vastavustest arengudokumentidele;
®  planeeringulahenduse alternatiivide vordlemist olulistes teemavaldkondades;
®  planeeringuga kaasnevate mdjude hindamist teemade kaupa;
" ettepanekuid, leevendusmeetmeid ja seire vajadust;

=  (llevaadet iimnenud raskustest.
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1 ULDPLANEERINGU JA KSH PROTSESSI
ULEVAADE

1.1 Uldplaneeringu eesmark

Vastavalt planeerimisseadusele (§74 Ig1) on Uldplaneeringu eesmark kogu valla ruumilise arengu
pdhimdtete ja suundumuste méaaratlemine. Uldplaneering toob muuhulgas vélja ildised suundumused
asustuse arengu ja taristute valjaarendamise osas, maarab detailplaneeringu kohustusega alad ning
annab tingimused ruumiliste vaartuste (nt roheline vérgustik, vaartuslikud pdllumajandusmaad jm)
sailitamiseks. Uldplaneering koostatakse kogu valla territooriumi kohta. Planeeringu koostamisel on
[&htutud erinevatest planeerimis- ja arengudokumentidest ning asjakohastest digusaktidest.

1.2 Ulevaade keskkonnaméju strateegilisest hindamisest

Keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) viidi labi tuginedes keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele (KeHJS) ja planeerimisseadusele (PlanS). Vastavalt PlanS § 74
Ilg 4 tuleb Uldplaneeringu koostamisel 1abi viia keskkonnamdju strateegiline hindamine, et tagada
keskkonnakaalutlustega arvestamine planeeringu koostamise kaigus ja saavutada tasakaalustatud
ruumiline areng. Keskkonnamdju strateegiline hindamine Kose valla Uldplaneeringule teostati
paralleelselt planeerimisprotsessiga, mis tagab juba planeeringulahenduse valjatdétamisel
keskkonnakaalutlustega arvestamise. Samuti poorati tdhelepanu asjakohastele mojudele, mille
hindamist ei ndua otseselt KeHJS, kuid mis on Uldplaneeringu kui valla arengut suunava dokumendi
kontekstis olulised.

Keskkonnamdgju strateegilisel hindamisel hinnati Gldplaneeringu lahenduse elluviimisega kaasnevaid
mojusid keskkonnale. M@gjude hindamise I[8biviimisel I&htuti nii Uldplaneeringu lahendusega
kaasnevatest keskkonnamdjudest kui ka keskkonnast enesest tulenevatest mojuteguritest. Méjude
hindamise fookuses oli Uldplaneeringuga kavandatav tegevus: keskenduti teemadele, mida saab
Uldplaneeringuga reguleerida. Lisaks KeHJS ndutud mdjudele hinnati asjakohaste mdjudena
planeeringulahenduse m&ju majandus- ja ettevotluskeskkonnast I&htuvalt ning analtisiti mdju teenuste
ja puhkealade kattesaadavusele. Hindamisel kasutati strateegilisele m&jude hindamisele sobivat
metoodikat. Viidi Iabi vastavusanaliiUs, et vaadelda planeeringulahenduse kooskdla kérgemalseisvatest
arengudokumentidest tulenevate strateegiliste eesmarkidega. Anti valdkondlikke eksperdihinnanguid,
et tuua valja planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mdjud. Valdkondlike eksperdihinnanguid
koondades toodi valja mdjude omavahelised seosed ja suinergia. Hindamisel arvestati ka valjastpoolt
planeeringuala tulenevate oluliste méjudega ning méjude kumuleerimisega. Hindamise tulemusena on
valja pakutud soovitusi ebasoodsa mdju valtimiseks ja/vdi keskkonnameetmete kasutamiseks
kavandatava tegevuse elluviimisel (vt ptk 6).

Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise kaigus pdhimétteliselt erinevaid
arengustsenaariume ei tekkinud.

Piiriilest mdju avaldumist Kose valla Gldplaneeringu elluviimisega ei kaasne.

Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamise (detsember - veebruar 2020) esitatud arvamuste
ja ettepanekute pdhjal taiendati planeeringulahendust. Olulisimaks taienduseks KSH kontekstis oli
rohevorgustiku alade laiendamine Kose aleviku tmbruses. Taiendused ei toonud kaasa KSH-s
valjatoodud hinnangute ja soovituste muutmise vajadust, Uhegi taiendusega ei kaasne olulist
keskkonnamaju.

KSH korraldusest, protsessist ja avalikkuse kaasamisest annab illevaate ka KSH valjatd6tamise
kavatsus (vt lisa 1). Planeeringu lahteseisukohtade ja KSH valjatd6tamise kavatsuse osas kdsiti
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seisukohti vastavalt planeerimisseaduse § 81 I6ikele 1, millele jargnevalt avalikustati lahteseisukohad

ja KSH valjatédtamise kavatsus valla veebilehel.

KSH labiviimisel raskusi ei iimnenud.

KSH viis 1abi OU Hendrikson & Ko ekspertriihm koosseisus:
KSH juhtekspert

KSH juhtekspert, Natura alad

KSH projektijuht, sotsiaal-majanduslikud ja kultuurilised mojud
Sotsiaalsete mojude hindaja, sotsiaal-majanduslikud méjud
Keskkonnakorralduse juhtiv ekspert, valisdhu kvaliteet
Keskkonnakorralduse spetsialist, mura ja vibratsioon
Keskkonnakorralduse spetsialist, pdhja- ja pinnavesi
Keskkonnakorralduse spetsialist, loomastik
Keskkonnakorralduse spetsialist, loomastik

Kartograaf

Kartograaf
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Riin Kutsar

Ann Ideon
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2 ULDPLANEERINGU VASTAVUS LAIEMATELE
EESMARKIDELE JA SEOSED ASJAKOHASTE
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA

2.1 Uldplaneeringu vastavus keskkonnakaitse ja
jatkusuutliku arengu eesmarkidele

Uldplaneeringu koostamise kontekstis on olulisimaks valdkondlikuks dokumendiks ,Eesti
Keskkonnastrateegia aastani 2030 mis annab suuniseid omavalitsuse tasandil
keskkonnakaitse ning jatkusuutliku arengu tagamiseks. Antud dokument maaratleb Eesti
pikaajalised arengusuunad looduskeskkonna hea seisundi hoidmiseks, kuid [ahtub samas ka
keskkonnavaldkonna seostest majandus- ja sotsiaalvaldkonnaga ning nende mdjudest
Umbritsevale looduskeskkonnale ja inimesele. Kuna ,Eesti keskkonnastrateegia aastani
2030" pohineb Eesti saastva arengu riiklikul strateegial ,Saastev Eesti 21%, mis on koostatud
kooskdlas vastavate uUlemaailmsete ja Euroopa Liidu suunisdokumentidega, on ka Eesti
keskkonnastrateegias juba arvestatud laiema konteksti ja eesmarkidega.

.,Saastev Eesti 21“ toodud laiemateks eesmarkideks on Eesti kultuuriruumi elujdulisus,
inimese heaolu kasv, sotsiaalselt sidus Uhiskond ja 6koloogiline tasakaal. Viimase eesmargi
— Okoloogilise tasakaalu — saavutamine toimub jargmise kolme arengusuuna kaudu:

® |oodusvarade kasutamine viisil ja mahus, mis kindlustab 6koloogilise tasakaalu;
® saastumise vahendamine;

" loodusliku mitmekesisuse ja looduslike alade sailitamine.

Antud punktide podhjal seab ,Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030“ tapsemad
keskkonnakaitse eesmargid, millega arvestamisest Kose valla uldplaneeringu lahenduses
annab vastavusanalulsi kujul Glevaate tabel 2.1-1.

Tabel 2.1-1. Uldplaneeringu vastavus Eesti keskkonnastrateegia eesmérkidele

Eesmargiga arvestatakse, jadtmete liigiti
kogumise parendamiseks kavandatakse
jadtmejaama, tehakse ettepanek
kompostimisvaljaku osas. Ohtlikkuse
vadhendamine ei ole Gldplaneeringuga otseselt
reguleeritav teema.

1. Aastal 2030 on tekkivate jadtmete ladestamine
vahenenud 30% ning oluliselt on vahendatud
tekkivate jaatmete ohtlikkust.

Eesmargiga arvestatakse, pinna- ja pdhjavee
2. Saavutada pinnavee ja pdhjavee hea seisund kaitseks arendatakse
ning hoida veekogusid, mille seisund juba on hea (hiskanalisatsioonisiisteeme (vastavalt UVK-s
vbi vaga hea. toodud suundadele) ja seatakse veekaitse
tingimused.

3. Maavarade keskkonnasébralik kaevandamine,

mis saastab vett, maastikke ja dhku, ning Eesmargiga arvestatakse, planeering seab
maapodueressursi efektiivne kasutamine kestliku kaevandamise tingimused.
minimaalsete kadude ja minimaalsete jdatmetega.

4. Metsakasutuses 6koloogiliste, sotsiaalsete, Eesmargiga arvestatakse, planeering maaratleb
kultuuriliste ja majanduslike vajaduste suure osa valla metsadest rohelise vorgustiku

£ HENDRIKSON& KO
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tasakaalustatud rahuldamine vaga pikas
perspektiivis.

5. Tagada kalapopulatsioonide hea seisund ning
kalaliikide mitmekesisus ja valtida kalapulgiga
kaasnevat kaudset negatiivset mdju
Okosusteemile.

6. Tagada jahiulukite ja muude ulukite liikide
mitmekesisus ning asurkondade elujdulisus.

7. Keskkonnasobralik mulla kasutamine. Loodus-
ja kultuurmaastike toimivus ja saastlik
kasutamine.

8. Loodus- ja kultuurmaastike toimivus ja saastlik
kasutamine. Mitmeotstarbeliste ja sidusate
maastike sailitamine.

9. Elustiku liikide elujduliste populatsioonide
séilimiseks vajalike elupaikade ja koosluste
olemasolu tagamine.

10. Toota elektrit mahus, mis rahuldab Eesti
tarbimisvajadust, ning arendada mitmekesiseid,
erinevatel energiaallikatel pdhinevaid vaikese
keskkonnakoormusega jatkusuutlikke
tootmistehnoloogiaid, mis vbimaldavad toota
elektrit ka ekspordiks.

11. Energiatarbimise kasvu aeglustamine ja
stabiliseerimine, tagades samas inimeste
vajaduste rahuldamise, ehk tarbimise kasvu
olukorras primaarenergia mahu sailimise
tagamine.

12. Kdrvaldada jark-jargult nii td6stusest kui ka
kodumajapidamistest osoonikihti kahandavad
tehisained.

13. Arendada valja efektiivne, keskkonnasdbralik
ja mugav uhistranspordististeem, ohutu
kergliiklus (muuta auto alternatiivid mugavamaks)
ning sundpendelliiklust ja maanteevedusid
vahendav asustus- ja tootmisstruktuur
(vahendada transpordivajadust).

www.hendrikson.ee

osana, millel on nii 6koloogiline,
puhkemajanduslik kui ka majanduslik roll.

Eesmargiga arvestatakse eelkdige
veekaitsemeetmete seadmise kaudu.

Eesmargiga arvestatakse kaudselt: ulukite
mitmekesisust ja asurkondade elujbéulisust toetab
rohelise vérgustiku sidususe hoidmine, mis tagab
ulukite liikumisvdimaluse sailimise tuumalade
vahel. Planeering ei kavanda maakasutuse olulist
muutust tuumaladel.

Eesmargiga arvestatakse, planeering toob valja
vaartuslikud pollumajandusmaad (boniteet vérdne
vdi suurem 39 boniteedipunktist) ja nende
kasutamistingimused, mis toetavad
kultuurmaastike toimivust.

Eesmargiga uUldjoontes arvestatakse.

KSH teeb ettepanekud kultuurmaastike
sailitamise osas.

Eesmargiga arvestatakse. Populatsioonide,
elupaikade ja koosluste olemasolu tagavad
rohelise vérgustikule seatud tingimused.

Eesmargiga arvestatakse, planeering toetab
hajaenergeetika kasutuselevotmist vallas.
Tulenevalt ressursimahust on tootmine pigem
kohaliku tarbimise rahuldamiseks.

Arvestatakse kaudselt: valla keskuste kompaktse
ja mitmekulgse arengu ja kergliikluse
soodustamise kaudu, mis vahendavad
transpordivajadust.

Teema ei ole otseselt lahendatav Gldplaneeringu
tapsusastmes.

Eesmargiga uldjoontes arvestatakse,
planeeringuga kavandatakse kergliiklusteid
eelkdige keskustele juurdepdasu parandamiseks.
Kavandatud maakasutus on suunatud
olemasolevate keskuste tugevdamisele, et need
toimiksid nii todkohtade kui teenuste pakkujana
kohapeal.

Planeeringus esitatud tootmiskoridori
kavandamise osas piki pdhimaanteed nr 2 Tallinn—
Tartu—Voéru-Luhamaa teeb KSH ettepanekud
maakasutuse saastlikumaks
Umberkavandamiseks.



Kose valla tUldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine 11

Eesmargiga arvestatakse: kavandatud on
tdiendavad vbimalused valisdhus liikkumiseks
(kergliiklusteed) ja puhkealad. Planeering seab
arenduspdhimdtted mira jt hairingute valtimiseks
ja vahendamiseks elamise, puhkamise ja
sotsiaalse otstarbega aladel. Planeering seab
tingimused inimmddtmelisema, rohelisema ja
haljastatuma elukeskkonna tekkeks.

14. Tervist sdastev ja toetav valiskeskkond.

15. Inimese tervisele ohutu ja tervise sailimist Eesmargiga on arvestatud uldplaneeringu
soodustav siseruum. tapsusastmes.

16. Keskkonnast tulenevate saasteainete sisaldus Teema ei ole otseselt lahendatav Uldplaneeringu
toiduahelas on inimese tervisele ohutu. kontekstis.

Eesmargiga arvestatakse, joogi- ja suplusvee
17. Joogi- ja suplusvesi on inimese tervisele kvaliteet sdltub eelkdige pdhja- ja
ohutu. pinnaveekaitsest (UVK elluviimine, sademevee
puhastamine).

18. Aastaks 2030 on likvideeritud kdik tana Eesmargiga on arvestatud, KSH ettepanekul on
teadaolevad jaakreostuskolded. jaakreostuse likvideerimist UP-s kasitletud.

Eesmargiga arvestatakse, planeering toob
turvalisust tagavad meetmed vélja nt liikluse,
elukeskkonna kujundamise jms kontekstides.

19. Tagada elanike turvalisus ning kaitse nende
julgeolekut ohustavate riskide eest.

2.2 Uldplaneeringu seosed asjakohaste
planeerimisdokumentidega

Kose valla Uldplaneeringule on pdhilisteks suunda andvaks kdrgemalseisvaks
arengudokumendiks Harju maakonnaplaneering 2030+. Harju maakonnaplaneering toetub
uleriigilises planeeringus toodud kontseptsioonidele ja arenguvaldkondadele, riiklikele
suunistele ja sektorarengukavadele. Maakonnaplaneering annab ruumilise arengu suunised
Harju maakonna looduslikku, sotsiaal-majanduslikku ja kultuurilist konteksti arvestades.

Kose valla uldplaneeringu vastavust Harju maakonnaplaneeringu 2030+ arengusuundadele
on anallusitud vastavusanallusina tabelis 2.2-1.

Tabel 2.2-1. Uldplaneeringu vastavus Harju maakonnaplaneeringu ruumilise arengu
suundadele ja p6himétetele

MP arengusuund/p6himbte Arvestamine ildplaneeringus (UP)

1. Sailitatakse  erinevad ruumivaartused
linnalise  ruumistruktuuriga asulates ja Eesmargiga arvestatakse praeguste valjakujunenud
maapiirkondades, valtides valglinnastumise keskuste tihendamise ja laiendamise mdistes.
téiendavat levikut. Kehtiv uleriigiline

planeering ,Eesti 2030+ seab eesmargiks riigi  KSH soovitab valglinnalise asustuse valtimiseks

ruumilise arengu hajalinnastunud ruumi mudeli  qrrigeerida elamualade ulatust (vt ptk 4.2.1.)
jargi. Hajalinnastunud ruumis on rdhk linnalise

ruumi kompaktsuse suurendamisel.
Samaaegselt vaartustatakse Eestile omast
hajaasustust, parandades sealjuures seniste
valglinnastunud alade puudulikku

Tootmisalade kavandamine planeeringulahenduses
ei toeta taies ulatuses saastlikku ruumikasutust,
tekitades nn ribaja tdostustsooni piki pdhimaantee nr

£ HENDRIKSON& KO



12 Kose valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine

MP arengusuund/p6himote Arvestamine {ldplaneeringus (UP)

infrastruktuuri  ja  seoseid olemasoleva 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa koridori (nn toostuslik
asustusega. Selline lahenemine tagab valglinnastumine ehk industrial sprawl). KSH
ruumilise mitmekesisuse ning n-6 linna ja maa  soovitab saastlikumat ruumilahendust (vt ptk 4.3).
eristumise flilsilises ruumis, vastupidiselt

valglinnastumisele, millega kaasneb ruumiline

Uhellbastumine. Lisaks véimaldab linnalise

ruumistruktuuri kompaktsuse tdstmine

Uhistranspordi senisest kasutajasdbralikumat

korraldamist ning kergliikluslahenduste

pakkumist, mida madal-tiheda valglinnastunud

ruumistruktuuri kavandamise korral on sageli

raske saavutada.

2. Elanikele vajalike teenuste pakkumise ruumiline
mudel on koondumispdhine ehk keskus-
tagamaa pdéhine. Teenuste kattesaadavus on
seotud liikumisvéimaluste  ja paindlike
lahendustega.

Arvestatakse, planeering kavandab erinevate
keskuste vahel parema Uhendusvbimaluse loomist

ja keskustes mitmekulgset maakasutust.

3. Asustuse arengu kavandamisel ning keskuste
maaratlemisel lahtutakse eeskatt
olemasolevatest ruumistruktuuridest ning
likumisvdimalustest (teedevork, raudteed), Arvestatakse, planeering toetub olemasolevatele
késitledes roGbastranspordi sh ruumistruktuuridele (teedevorgule).
kergrddbastranspordi arendamist eelistatud
likumis- ja ligipadsuvdimalusena.

4. Eesmargiks on ruumiliselt tasakaalustatud areng

Harjumaal, mistdttu soositakse kohalike . . . .
keskuste teket/tugevnemist Tallinna Arvestatakse, avalikke  teenuseid, ari- ja
|hiregioonist kaugemal, et véimaldada esmaste teenindusfunktsiooni vdimaldav maakasutus on

teenuste tarbimist piirkonnas kohapeal. suunatud olemasolevatesse keskustesse.

5. Uute arendusalade kavandamine, kui see osutub
vajalikuks, saab toimuda hasti
juurdepaasetavates ~ asukohtades  terviklike Arvestatakse (ildjoontes, KSH teeb ettepaneku

ruumilahenduste alusel ning tingimustes, kus on |ahenduse I4bivaatamiseks tootmise maa-alade
tagatud muuhulgas ka vajalikud psas.

kommunikatsiooni- ja taristulahendused.

Arvestatakse osaliselt: olemasolevate keskuste

6. Ettevdtluspiirkonnad paiknevad eelistatult 144¢® paiknevad ettevotlusalad kompakiselt.

keskustes vdi nende vahetus laheduses.
KSH soovitab pShimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Voru-

Luhamaa koridoris korrigeerida ettevotlusalade
paiknemist (vt ptk 4.3).

7. Liikumisvéimaluste arendamisel luuakse
vBimalused uhistranspordi toimimiseks ning
kergliiklejate likumiseks, arvestades oluliste Arvestatakse nii  véljakujunenud  kui  uute
valja kujunenud ja lisanduvate (uute arenduste grendusalade puhul. Tahelepanu pooratakse

puhul) trajektooridega ning seades esikohale kergliiklemise ja Uhistranspordikasutuse
Uhistranspordikasutajate ja kergliiklejate mugavusele ja ohutusele.

mugavuse, ohutuse jm vajadused.

8. Maakonda koondub oluline osa riiklikult
tahtsatest taristuobjektidest. Maakonna
arendamisel arvestatakse vajadusega arendada

Arvestatakse olemasolevate ja uute oluliste taristute
(p6himaantee) toimimisega ja vajadustega.

www.hendrikson.ee
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MP arengusuund/p6himote Arvestamine lldplaneeringus (UP)

objekte nagu ntrahvusvahelised trassid,
Uleriigilisel ~ tasandil  olulised Uhendused,
logistiliselt olulised sadamad, rahvusvahelised
lennujaamad.

9. Kvaliteetse elukeskkonna sailimise huvides on
oluline rohetaristu toimimise tagamine nii

linnakeskk kui haj t . . N . .
innakesiionnas kul hajaasusiuses Arvestatakse, planeering ndeb rohetaristu toimimise

ja sailimise nii  tihe- kui hajaasustuses
(rohevorgustik, rohe- ja puhkealad). Planeering
10. Rohetaristu  poolt  pakutavaks  oluliseks kasitleb rohelise vorgustikku ka puhkevéimaluste

elukeskkonna kvaliteeti tagavaks teenuseks on Pakkujana.
puhke- ja rekreatsioonivdimaluste pakkumine.

11. Maakonna arengu kavandamisel arvestatakse
pdllumajandustegevuseks sobilike vaartuslike  Arvestatakse, planeering toob valja vaartuslikud
péllumajandusmaadega. pdllumajandusmaad ja nende kasutamistingimused.

12. Elukeskkonna kvaliteedi tagamisel on oluline roll
muuhulgas esteetilistel ~ vaartustel, lisaks
looduslikule esteetikale ka inimtekkelise parandi
vaartustamisel.  Elukeskkonna  esteetilised
vaartused  hdélmavad nii hajaasustuses|Arvestatakse osaliselt.
kujunenud (kila)maastikulisi tervikuid, linnalises
keskkonnas kujunenud iseloomulikke milj60sid kg teeb ettepanekud kultuurivaartuste laiemaks
kui ka Uksikehitiste korget arhitektuurset | sqitlemiseks.
kvaliteeti — nende sailimist ja jatkuvust tuleb
pidada kvaliteetse  elukeskkonna  Uheks

tagatiseks.
13. Arvestatakse kaitstavate muinsus- ja Muinsus- ja loodusvaartustega arvestatakse, kaitse-
loodusvaartustega. ja kasutustingimused tulenevad eelkodige
oigusaktidest. Aladele ei kavandata intensiivset
arendustegevust.
14. Arvestatakse riigikaitseliste huvide ning nendega
seotud piirangutega. Planeering arvestab riigikaitselise huviga.

15. Maavaradega varustatuse tagamist kasitletakse
avaliku  huvina, kuid kaevandustegevuse
eelduseks saab pidada parimate teadaolevate ) .
tehniliste jim vBimaluste kasutamist, Arvgstatakse, planeering seab kaevandamise
vahendamaks  kaasnevat  hairingut  nii fingimused.
looduskeskkonnale kui elanikele.

16. Peetakse silmas ohutuse tagamise vajadust, mh
valditakse ohuallikate rajamist elutahtsaid

teenuseid  pakkuvate  asutuste  vahetus Arvestatakse planeeringu tipsusastmes.
l&8heduses.

13
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2.3 Kose valla planeeringud ja arengukavad

Kose valla iildplaneering
Kose valla territooriumil kehtib uue Uldplaneeringu kehtestamiseni kolm uldplaneeringut:

= Kose valla uldplaneering (Tuhala kila, Tammiku kila ja Kata kila osas, kehtestatud
1998)

= Kose valla tldplaneering (2011)

= Kodue valla lGldplaneering (2013).

Kehtivad uldplaneeringud seavad valla arengupdhimdtted ja -tingimused Uldplaneeringuga
lahendatavate teemade osas. Kuna planeeringud on koostatud erineval ajal, on
planeeringutes teemade kasitlus ning regulatsiooni rangusaste mdnevdrra varieeruv. Samuti
leidub eelmistes planeeringutes majanduskasvu aastatele omast Uleplaneerimist, mis ei vasta
muutunud sotsiaal-majanduslikule ja rahvastikuolukorrale.

Kose valla arengukavad

Kose valla arengukava 2015-2025 (vastu voetud 2014) annab llevaate hetkeolukorrast,
sbnastab visiooni ja strateegilised eesmargid ning toob valja tegevused eesmarkide
saavutamiseks.

Kose valla arenguvisioon aastaks 2025 on:

Aastal 2025 on Kose vald turvalise loodusldhedase elukeskkonna, elujdulise ettevdtluse,
mitmekesise pdllu- ja turismimajanduse, koduldhedase konkurentsivéimelise haridusega,
kultuuriparandit hoidev, aruka planeerimisega ja isemajandavomavalitsus Harjumaa
hdberingis.

Uldplaneering arvestab arengukavas satestatuga ruumilise arengu péhimdtete kujundamisel
ja maakasutuse juhtotstarvete maaramisel. Kose valla Uldplaneeringu koostamisel on
arvestatud valla sektorarengukavadega.

www.hendrikson.ee
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3 ALTERNATIIVSED ARENGUSTSENAARIUMID

Kose valla uldplaneeringu koostamise kaigus ei tekkinud selliseid pdhimdttelisi
arenguvariante, mida kasitleda keskkonnamoju strateegilise hindamise raames
alternatiividena KeHJS § 40 mdistes.

KSH teeb ettepanekuid teatud planeeringuga kavandatava maakasutuse muutmise osas (nt
elamumaade ulatus ja tootmise-logistikaga seotud maa-alade paigutamise pdhimdtted), kuid
KSH seisukohalt ei ole tegemist olukorraga, kus alternatiivide laiapdhjaline voérdlemine
annaks uut sisendit valiku tegemiseks ja leevendusmeetmete seadmiseks.

Kose valla téendoline ruumiline areng vdib olukorras, kus Uldplaneeringut edasise arengu
aluseks ei vbeta, olla juhuslikum ja labimdtlematum ning mitte vastata muutunud sotsiaal-
majanduslikule olukorrale.

Ruumilise arengu kokkulepete puudumisel vdib arendustegevusel olla negatiivsed
keskkonnamdjud nii loodus- kui inimkeskkonnale. L&bimétlemata ruumilise arengu
pdhimdbtted ja tingimused vdivad ohtu seada teatud loodusvaartuste sailimise/toimimise,
samuti ei pruugi mitmekllgse ja erinevate gruppide vajadusi arvestava elukeskkonna
tagamine vallas saada piisavat tdhelepanu.

Juhul, kui Uldplaneeringut ellu ei viida, jddvad saavutamata ldbim&eldud arenguga seotud
slUnergilised positiivsed méjud.

) HENDRIKSONS&KO
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4 PLANEERINGULAHENDUSE ELLUVIIMISEGA
KAASNEV KESKKONNAMOJU

4.1 Moju looduskeskkonnale

4.1.1 Roheline vorgustik

Olemasoleva olukorra ulevaade

Eestis on seni rohelist vdrgustikku kavandatud eelkdige &6koloogilise vdérgustikuna, mis
keskendub eeskatt okoslsteemide toimimisele ja elurikkuse séilitamisele. Euroopa
looduskaitsepoliitika viimaste suundumuste kohaselt on aga senist Iahenemist rohelisele
vorgustikule mdnevdrra edasi arendatud ja valja on td6tatud nn rohetaristu kontseptsioon, mis
kasitleb rohelise vérgustiku funktsioone laiemalt. Rohetaristu all moistetakse nii linnas kui
maal paiknevat looduslike ja poollooduslike alade ja muude keskkonnaelementide
strateegiliselt kavandatud vérgustikku, mis on loodud ja mida hallatakse selleks, et pakkuda
mitmesuguseid 6koslisteemiteenuseid’.

Rohelise vdrgustiku puhul eristatakse jdrgmisi omavahel seotud struktuurielemente:

B tugialad (ehk tuumalad) — piirkonnad, millele siisteemi funktsioneerimine
valdavalt toetub. Tugialad on Umbritseva suhtes kérgema loodus- ja
keskkonnakaitselise vaartusega;

B rohekoridorid — ribastruktuurid nn siduselemendid, mis Uhendavad tuumalad
terviklikuks vdrgustikuks.

Uldplaneeringu kasitluses on rohelisel vérgustikul 6koloogilise rolli kérval ka sotsiaalsem ja
elukeskkonda kujundavam roll: roheline vdérgustik pakub vdimalusi nii maamajandusega
tegelemiseks kui ka puhkamiseks.

Rohelise vorgustiku kasitlus uldplaneeringus tugineb eelkdige Harju maakonnaplaneeringut
2030+. Maakonnaplaneering annab valla rohelise vdrgustiku tugialadele ja koridoridele
uldised kasutustingimused, mis peavad tagama rohelise vdrgustiku toimimise.
Uldplaneeringus taiendatakse neid vajadusel (ldplaneeringu Uldistusastmest ja kujunenud
olukorrast lahtuvalt. Maakonnaplaneeringu kohaselt on Kose valla territooriumist ca 66%
maaratletud rohevdrgustiku alana. Ulatuslikumad rohevérgu alad paiknevad valdavalt valla
kaguosas, endise Kdue valla territooriumil, mis ulatub Vahe-Eesti metsade ja soode v66 alale.
Ulejaanud ulatuslikumad tugialad paiknevad valla &arealadel — Mahtra ja Nabala-Tuhala
looduskaitsealade ning Saula-Ndmbra piirkonnas valla pdhjapiiril.

Rohevdrgustiku Uheks olulisemaks konfliktobjektiks vdib pidada valda Iabivat olemasolevat
pohimaanteed nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa.

" Okosiisteemiteenused — mitmesugused keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hiived,
mida Okosusteemid inimkonnale pakuvad. Vit nt https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/e-teenused/eesti-
riikliku-bioloogilise-mitmekesisuse-teabevorgustiku-koduleht/okosusteemne-6

www.hendrikson.ee
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Mdjude hindamine

Kose valla roheline vorgustik on ilildjoontes toimiv. Arvestades olemasolevat ja perspektiivset
maakasutust, nadhakse kdesoleva KSH tulemina vajadust rohelise vorgustiku ruumilist paiknemist
vorreldes maakonnaplaneeringu rohevorguga monevorra tapsustada. KSH kaigus tehtud
ettepanekut rohevérgu struktuuri muudatuste osas illustreerib joonis 4.1.1-1. Juulis 2020 on
taiendavalt aruandele lisatud joonised 4.1.1.-1A ja 4.1.1-2A mis kajastavad olukorda peale
lildplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamise jargseid tdiendusi. Tdiendused omavad
rohevorgustiku toimivusele positiivset moju, sest alasid laiendati.

KSH teeb ettepaneku arvata rohelise vdrgustiku alast valja ca 500 ha ulatuses maad (nt
pollumaa/haritav maa). Samas tehakse teistes asukohtades ettepanek rohevdrgu ala laiendada
kokku ca 1200 ha ulatuses. Rohevdrgu laienduse ettepanekud tulenevad vajadusest hdlmata
vorgustikku sealt seni valja jadnud vaartuslikke alasid (kaitstavaid objekte, niite, sooalasid), aga
samas ka luua vbi tugevdada Uhendusteid erinevate tugialade vahel jm. Vastavalt ettepanekule
suureneks korrigeeritav Kose valla rohevoérgu kogupindala vérreldes maakonnaplaneeringu
jargse rohevdrguga ca 700 ha vdrra.

Legend
[ ] Rohevorgu tugiala ‘ )
Rohevargu koridor / $
Rohevdrgu vahendamise ettepanek T~ — +*

Rohevérgu laiendamise ettepanek @ HENDRIKSON & KO

Joonis 4.1.1-1. Rohelise vérgustiku tédpsustamise ettepanek Kose valla ildplaneeringus
seisuga november 2019.

) HENDRIKSON&KO
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Taiendavalt on peale lldplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamist (detsember 2019-
veebruar 2020) arvestades avalikkuse tagasisidet tdpsustatud maakasutust ja laiendatud
rohelist vorgustikku Kose aleviku péhjaosas ja Vdlle kilas (vt alljargnev joonis 4.1.1.1-1A).
Tapsustamine toimus martsis-juulis 2020. Kose aleviku pdhjaosas on laiendatud puhke- ja
virgestuse maa-ala ning loodusliku haljasala, hdlmates puhkeala koosseisu riigimetsa alad
kuni Sinilille elamupiirkonnani ning haljasala koosseisu riigimetsa alad kuni Kose-Ravila-
Ndmbra teeni (aleviku piirides). Vdlle kiilas tapsustati rohelise vérgustiku koridori kulgemist,
hélmates rohelise vorgustiku koosseisu Kose-Ravila-Némbra teest pdhjapool asuvad
riigimetsa maad. Lisaks maarati tdiendav rohevérgustiku koridor, mis seob Kose ja Ravila
alevike vahelise rohelise vérgustiku koridori Kose alevikkust pdhjapool paikneva tugialaga.
Lisaks konkreetsele avalikkuselt laekunud ettepanekule leiti, et antud piirkonnas on tegemist
mosaiikse maastikuga ning ulukidnnetuste andmebaas naitab, et mdned loomadnnetuses
riigimaanteel on viimase 10 aasta jooksul toimunud (kuigi tegemist ei ole suure
lilklussagedusega maanteega).

Legend

- Rohevdrgu vahendamise ettepanek

- Rohevérgu laiendamise ettepanek
Rohevdrgu tugiala T N — +*$
(25 Rohevsrgu koridor ) HENDRIKSONS KO

Joonis 4.1.1-1A. Rohelise vérgustiku tédpsustamise ettepanek seisuga juuli 2020.

Rohelise vdrgustiku ja selle toimimise seisukohalt on oluline, et rohevdrgu aladel sailiksid
(pool)looduslikud kooslused ja liikide elupaigad, samas on oluline ka looduslike alade
omavahelise sidususe tagamine. Uldplaneeringus satestatud tingimused poéravad eraldi
tahelepanu rohelise vérgustiku ja muu maakasutuse konfliktaladele, nt tiheasustusaladele,
taristuobjektide ja maardlatele. Roheline vdrgustik ja maardlate avamine ei ole otseselt
teinetest valistavad, kill on aga oluline véimalusel valida konfliktse maakasutuse asukohaks

www.hendrikson.ee
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ala valjaspool rohelist vérgustikku ja vbtta kasutusele leevendavad meetmed. Kuna karjaare
vOib paremate alternatiivide puudumisel seega avada ka rohelise vdrgustiku alal, on ala
kasutuselevdtu eelduseks samavaarse keskkonna taastamine — Uldplaneering ei luba rohelise
vorgustiku alal kaevandamise 16ppemisel oluliselt intensiivsemat maakasutust (nt to6stusala,

elamumaa) kui enne maardla avamist.

Uldplaneering toob vilja, et tiheasustusega alad on valla territooriumi osad, kus ruumiline
planeerimine jargib kompaktsele alale omaseid pdhimdtteid — hooned paiknevad (rajatakse)

Uksteisele lahedale (kompaktselt), hoonestatud alad liidetakse Uldjuhul

tehnovdrkudega. Tiheasustusalad hélmavad erinevaid kaubandus-, teenindus-, tootmis- aga
ka korterelamute ning pere- ja ridaelamute juhtotstarbega maid. Need maakasutused ei ole
rohevorgustiku o6koloogilist funktsiooni toetavad ja valdavalt ei paikne uldplaneeringu
lahenduse kohaselt rohevérguga kattuvalt. Rohevdrgustikuga kattuvad osaliselt Kose-
Uuemdisa, Kose ja ka Ravila tiheasustusalad (joonis 4.1.1-2), kuid kattuvatel aladel on
valdavalt planeeritud haljasala VOi parkmetsa ning loodusliku haljasmaa
maakasutusfunktsioon. Need on rohevérgustiku funktsioone toetavad ja neid ei saa lugeda
rohevorgu eesmarkidega konfliktseks. Kohati paiknevad vaiksemad  koridorid
tiheasustusalades — nt piki jégesid, ning seeldbi toetavad ka tiheasustusaladel rohevdrgu

toimimist.
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Joonis 4.1.1-2. Rohevérgustiku ettepanek ja (ldplaneeringuga méératud tiheasustusalad Kose
vallas seisuga november 2019. Té&histuses ei ole eristatud tiheasustusala maakasutuse

juhtotstarvet, haljasala ja parkmetsa maa-alade kattuvus rohevérguga ei ole konflikt.
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Taiendavalt on peale Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamist (detsember 2019-
veebruar 2020) korrigeeritud maakasutuse ja varasemate kehtestatud detailplaneeringute pohjal ka
tiheasustusalasid (vt jargnev joonis 4.1.1-2A). Tapsustamine toimus martsis-aprillis 2020. Korrektuuride
tegemisel on arvestatud rohevdrgustiku paiknemisega, konflikti ei ole.

Legend d |
- Tiheasustusala N . o o

' Rohevérgu tugiala T~ . - ’ +*¥
@ Rohevérgu koridor ) @ HENDRISONE KO

Joonis 4.1.1-2A. Rohevérgustik ja lldplaneeringuga méératud tiheasustusalad Kose vallas
seisuga juuli 2020.

Tuhala tiheasustusala on kavandatud rohevérgu alale vaikeelamumaana, mida arendatakse
eelpool vélja toodud pohimdtetel, st hoonestus paikneb kompaktselt. Selline tiheasustusala
rajamine ei ole rohevdrgu funktsiooni toetav. Edaspidisel planeerimisel tuleb rohevérgu alale
sarnaste konflikisete ja vorgu eesmarkidega vastuolus olevate maakasutuste kavandamisel
jargida rohevérgule kehtestatud kasutus- ja ehitustingimusi.

Rohevorgu toimimise seisukohalt on asustuse koérval Uheks olulisemaks konfliktide allikaks
taristu, eeskatt transporditaristu.

Kose puhul on kbdige konfliktsem riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Vdru-Luhamaa ja selle uuele
trassile viimine. Maanteega ristub mitmeid rohekoridore, mille toimimine on piiratud.
Leevendavate meetmetena on olemasolevale maanteele rajatud ja uuele trassile kavandatud
mitmeid loomalabipaase.

www.hendrikson.ee
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Uldplaneering toob tingimusena, et rohevérgu aladele on (ldjuhul vastunaidustatud teatud
taristute (nt kiirtee, prugila, jadtmehoidla jt kdrge keskkonnariskiga objektid) rajamine. Juhul,
kui uute taristute rajamine, sh rekonstrueerimine, on valtimatu, tuleb planeeringu kaigus
hoolikalt valida rajatiste asukohta ning vajadusel rakendada leevendavaid meetmeid (nt
O0koduktid, loomatunnelid).

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

KSH koostamisel analiilsiti Harju maakonnaplaneeringu 2030+ rohelist vérgustikku ja tehti
ettepanekud rohelise vorgustiku olulisemate konfliktide leevendamiseks, arvestades valla
olemasolevat ja kavandatavat maakasutust.

Rohelise vorgustiku toimimine tagatakse 1abi UP-s seatud kasutustingimuste, mida vérreldes
maakonnaplaneeringuga on Kose valla UP-s tapsustatud. UP-s tapsustatud rohevérgu
kasutustingimused toetavad elamuarendust hajaasustuse péhimotetel ning tuuakse ka hasti
praktikasse rakenduvaid ja konkreetseid tingimusi (ehitusdiguse saab taotleda
katastriksusele, mille suurus on vdhemalt 2 ha, naaberkinnistute duealade vaheline kaugus
peab olema vahemalt 200 m, katkematu koridori laiuse ndue 70 m jne). Uldplaneeringu loob
eeldused rohevorgu funktsioneerimiseks, oluline on seatud tingimuste jarjepidev
jargimine.

Maakasutuse kavandamisel on Uldjuhul valditud uute oluliste konfliktide teket rohelise
vorgustiku struktuuridega. Rohevérgu pikaajalise sailimise tagamiseks tuleb tiheasustusala
ehitamist soosivate alade (ari-, tootmise-, elamualad) kattumine rohevdrgu alaga valistada ja
suunata sellised maakasutused valjapoole rohelist vorgustikku.

Asustuse korval on valla rohevérku killustavaks ka transporditaristu. Taristu edaspidisel
kavandamisel ja arendamisel on eriti oluline planeerida see rohevérgustikku arevestavalt ja
tugevdada seniseid rohevorgu Uhendusi (loomalabipdasud Tallinn-Tartu-Voéru-Luhamaa
maanteel). Leevendavad meetmed kavandamisel olevatele objektidele seatakse Uldjuhul
konkreetsete projektide raames.
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4.1.2 Kaitstavad loodusobjektid

Olemasoleva olukorra ulevaade

Kaitstavad loodusobjektid looduskaitseseaduse? alusel on kaitsealad; hoiualad; kaitsealused
liigid, kivistised ja mineraalid; puUsielupaigad; kaitstavad looduse Uksikobjektid ja kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.

Jargnevas tabelis 4.1.2-1 on toodud Ulevaade Kose valla territooriumil paiknevatest
kaitstavatest loodusobjektidest, tuginedes EELIS andmebaasile seisuga august 2019 (vt ka
joonis 4.1.2.-1, kus on valja toodud kaitstavad loodusobjektid, va liikide leiukohad ja
pusielupaigad).

Tabel 4.1.2-1. Kose valla kaitstavad loodusobjektid

. Keskk - . -
Taup e-s .onna Kaitstav loodusobjekt
registri kood
Kaitseala KLO1000168 Laukesoo LKA — pbhieesmargiks on suure, puhta vee varudega
rabamassiivi kaitse. Kaitsealal asuvad suured sookurgede pesitsus- ja
sugisese labirande kogunemisalad.

KLO1000577 Mahtra LKA — kaitse-eesmark on poollooduslike koosluste, metsakoosluste,
soode ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse.

KLO1000634 Nabala - Tuhala LKA — eesmark on kaitsta allikaid, allikalisi alasid ja
karstivorme, sh maa-aluseid j6gesid ja unikaalse Tuhala Nbiakaevuga
karstipiirkonna veereZiimi; soo- ja metsadkosusteemi, elustiku mitmekesisust
ning ohustatud ja kaitsealuseid liike.

KLO1000509 Kambla LKA - eesmargiks on kaitsta sealseid haruldaste loomade, nagu |
kategooriasse kuuluva lendorava elupaiku ja kaitstavate taimeliikide: kaunis
kuldking, eesti soojumikas ja mitmete kapaliste kasvukonhti.

PLO1001210 Koérvemaa maastikukaitseala — on loodud looduslike protsesside, maastiku
ja elustiku mitmekesisuse sh kaitsealuste liikide ning poollooduslike
koosluste kaitsmiseks ja sailitamiseks.

KLO1000211 Paunkiila maastikukaitseala — kaitse-eesmark on Paunkiila ooside ja
nendevaheliste jarvede ning kaitsealuste liikide kaitse.

KLO1000421  Aela maastikukaitseala — eesmark on kaitsta ulatuslikku sooala ja
seda Umbritsevaid kooslusi, maastikku ja kaitsealuseid liike.

KLO1200563 Kose-Uuemdisa moisa park — Kose Eriinternaatkooli territooriumil Pirita joe
aares.

KLO1200569 Tuhala moéisa park — asub Tuhala kilas, Tuhala- Kohila mnt &ares.

KLO1200568 Harmi méisa park — asub Harmi kiilas

KLO1200562 Paunkiila méisa park — asub Paunkdila kulas

KLO1200570 Ravila méisa park — asub Ravila alevikus

KLO1200405 Koue-triigi moisa park — asub Triigi ja Harmi kilas

KLO1000730 S_i.ljiallilfate LKA — kaitse-gesmérk on kaitsta, séilitada ja taastada
vaartuslikke metsakooslusi.

Mahtrametsa LKA — kaitse-eesmark on kaitsta, sailitada ja taastada

KLO1000686 vaartuslikke metsakooslusi ning kaitsta kaitsealuse liigi kauni kuldkinga
(Cypripedium calceolus) kasvukohta.

Ojasoo-Kantkiila LKA — kaitse-eesmark on kaitsta, sailitada ja taastada

KLO1000690 ) .

vaartuslikke metsakooslusi

2 | ooduskaitseseadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS

www.hendrikson.ee



Kose valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine 23

Taup Ke-skk.onna- Kaitstav loodusobjekt
registri kood

Hoiuala

Kaitstavad
liigid

KLO2000002

KLO2000347

Piisielupaigad KLO3000490

Uksikobjektid

KLO3001607
KLO3000744
KLO3000747
KLO3000750
KLO3000752
KLO3000755
KLO3001441
KLO3001442
KLO3001925
KLO3001787
KLO3001056
KLO3001700
KLO3001868
KLO4000652
KLO4000991

KLO4001079

KLO4000298
KLO4000067
KLO4001080

KLO4000624
KLO4001077
KLO4000081
KLO4000653
KLO4001234
KLO4000626

Kiruvere hoiuala — kaitse-eesmark on looduslikult rohketoiteliste jarvede
kaitse

Kuivajoe hoiuala — kaitse-eesmark on hariliku voldase (Cottus cobio)
elupaiga, jdgede ja ojade ning ndrglubja-allikate kaitse.

4 | kaitsekategooria; 36 |l kaitsekategooria ja 33 Il kaitsekategooria liigi
registreeritud leiukohta.

Ardu must-toonekure piisielupaik — Ardu alevikus ja Silmsi kulas
Otiveski rohunepi puisielupaik —Tuhala kiilas

Loibu metsise piisielupaik — Laane kilas

Perila-Esku metsise piisielupaik — Nombra kilas

Rihma metsise puisielupaik — Laane kilas

Saarevilja metsise piisielupaik — Aela kilas

Virla metsise piisielupaik — Virla kllas

Aruvalla vdike-konnakotka piisielupaik — Tuhala ja Aruvalla kilas
Aruvalla vdike-konnakotka piisielupaik — Tuhala ja Aruvalla kilas
Oru viike-konnakotka puisielupaik — Oru kulas

Tuhala viaike- konnakotka piisielupaik — Tuhala kiilas

Vaida vaike-konnakotka piisielupaik — Tuhala kiilas

Habaja suur-konnakotka piisielupaik — Habaja alevikus

Habaja suur-konnakotka piisielupaik — Habaja alevikus ja Kirivalla kilas
Ojasoo lehis — Ojasoo kiila mdisa pargis

Aksi rindrahn — asub Aksi kiilas, endise Aksi meierei juures.

Tomingmae allikad — asub Raveliku kilas, Tomingmae talu lahedal Pirita
joe orus. Allikad annavad alguse Pirita jdkke suubuvale ojale.

Kolli-Tooma tamm — asub Kose- Uuemdisa alevikus, Kose-Uuemdisa
kaupluse ees.

Kataveski kadakas — Kata kilas

Kose allikad — asuvad Kose alevikus Pirita oru nélval rohumaal. Esineb kolm
allikat, mis moodustavad ahela

Kurena parnad ja kiinnapuud — Kurena kiilas, Hiie talus. Kokku 7 puud.
Krei allikad — asub Krei kila labivas orus, mis suubub Pirita jée orgu
Kuivajoe sang ja kased — asub Tade kulas

Ojasoo méannid — asub Ojasoo kilas Rapla mnt aares

Saula Siniallikad — asub Saula kiilas.

Kooli parnad — 2 parna Oru kilas
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Tuhala
MP. "
" . Siniallikate
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Nabalazuhala LKA ?
LIKA ' & ——Kolli-Tooma/tamm
Saula Siniallikad ; Krei allikad
Kataveski’kadakas Kuivajoe!HA o« ose allikad
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@ Kuivajoe sdng ja‘kased s’
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Joonis 4.1.2.-1. Kaitstavad loodusobjektid (kaitsealad, hoiualad, (iksikobjektid) Kose vallas.
Mdjude hindamine

Uldplaneeringus on valdav osa ja ulatuslikumad kaitstavad loodusobjektid maaratud rohelise
vorgustiku hulka kuuluvaks ning otseselt loodusvaartusi kahjustavaid objekte ega
maakasutust neile aladele kavandatud ei ole. Planeeringu kehtestamise jargselt séilib seega
kaitsealadel olemasolev olukord, uldplaneeringu elluviimisel on pigem positiivne mdju
loodusvaartuste sailimisele. Uusi ulatuslikke kaitstavaid loodusobjekte (olemasoleva
kaitstava looduse aladest valjapool) valla territooriumile planeeritud ei ole.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Kose valla kaitstavatele loodusobjektidele ei ole kavandatud konfliktseid maakasutusi ja
enamasti asuvad kaitstavad loodusobjektid ka rohelise vérgustiku koosseisus. UP lahendus
arvestab kaitstavate loodusobjektidega ja lahenduse muutmine ega leevendavate
meetmete rakendamine vajalik ei ole.

4.1.3 Natura alad

Lisaks siseriiklikult kaitstavatele loodusobjektidele on Kose vallas ka rahvusvahelise
kaitsealade vdrgustiku, Natura 2000, alasid.

www.hendrikson.ee
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Taielikult voi osaliselt jadb Kose valla territooriumile 11 Natura 2000 loodusala ning 2 linnuala
(joonis 4.1.3-1.):

Ardu loodusala

Kémbla loodusala
Kiruvere loodusala
Kénnumaa loodusala
Kénnumaa-Vaatsa linnuala
Kérvemaa loodusala ja linnuala
Kuivajée loodusala
Laukesoo loodusala
Mahtra loodusala
Paunkila loodusala
Tammiku loodusala
Tuhala loodusala

Natura 2000 on uleeuroopaline kaitstavate alade vdérgustik, mille eesmark on tagada
haruldaste vdi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja kasvukohtade
kaitse vOi vajadusel taastada Uleeuroopaliselt ohustatud liikide ja elupaikade soodne seisund.
Natura 2000 loodusalad ja linnualad on moodustatud tuginedes Euroopa No&ukogu
direktiividele 92/43/EMU (nn loodusdirektiiv) ja 2009/147/EU (nn linnudirektiiv).
Planeeringutega tegevuste kavandamisel tuleb vdimalikke otseseid ja kaudseid mdjusid
Natura aladele arvesse vétta.

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse Iabi vastavalt loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 Idigetele 3 ja 4. Kaesolevas t6ds tuginetakse hindamise labiviimisel
Euroopa Komisjoni juhendile ,Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate kavade ja projektide
hindamine. Loodusdirektiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 tdélgendamise metoodilised juhised® ja
juhendile "Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3
rakendamisel Eestis" (KeMU, 2016).

Natura hindamine algab Natura eelhindamise etapiga, mille eesmargiks on valja selgitada ja
tuvastada projekti vdi kava vdéimalik méju Natura 2000 alale ning hinnata, kas on vdimalik
objektiivselt jareldada, et oluline ebasoodne mdju on valistatud. Kui eelhindamise kaigus
esitatud teave naitab, et ebasoodne mdju on tdenaoline vdi jaadb ebaselgeks, on tarvis labi
viia Natura hindamise jargmine etapp — asjakohane hindamine.

Kavade ja suurema lldistustasemega planeeringute puhul (nagu seda on ka lldplaneering)
piirnebki Natura hindamine tihtipeale eelhindamise etapiga, kus tuvastatakse eeldatavad
kavandatavad tegevused, mille puhul saab vélja tuua soovitused ja nduded jargnevateks
kavandatava tegevuse etappideks (detailplaneering, ehitusluba jms).

Alljargnevalt viiakse valla territooriumile jaavatele Natura 2000 vérgustiku aladele 1&bi Natura
hindamine eelhindamise tdpsusastmes.

Informatsioon kavandatava tegevuse kohta

Kose valla uldplaneeringu eesmark ja ruumilise arengu pdhimdtted on leitavad kaesoleva
aruande ptk 1.1. ja Kose valla uldplaneeringu seletuskirjast. Siinkohal neid ei dubleerita.

Kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jaavate Natura alade iseloomustus

Koostatava Uldplaneeringu véimalikku mdjualasse jaavad taielikult vdi osaliselt Kose valla
territooriumil paiknevad 11 Natura 2000 loodusala ning 2 linnuala (joonis 4.1.3-1). Natura
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alasid on kirjeldatud tabelis 4.1.3-1, kus tarniga on margitud nn esmatahtsad elupaigatiibid.
Need on havimisohus olevad looduslikud elupaigatiubid, mille kaitsmise eest kannab
Euroopa Liit erilist vastutust, silmas pidades seda kui suur osa nende elupaikade looduslikust
levilast jaéb EL-i territooriumile.

}—Kambla loodusala

Tammiku loodusala
2

5 « \ LLt(/;—Kuivajée loodusalar’”™

Tuhala loodusala

\
K@rvemaa loodusala -\

Paunkiilalloodusala

<
~

'Ardu loodusala

[

1
e

—— U
fl_
\ L < . s
\'P 77¢ S <, S~
[ Kose vald \ \ ‘
WS L &
NATURA 2000 vorgustiku alad
< R ===l - e
[ loodusalad \ Sl ¥ 2
r—=1 e P \/ .5 km
i—__i linnualad 4

Meamer 000 o AR NG B WS L

Tabel 4.1.3-1. Kose valla territooriumile jddvad Natura 2000 vérgustiku alad

Natura ala
nimetus ja Asukoht Kaitse-eesmark?®
kood
Harjumaa, Kose
Ardu , .
loodusala vald, Ardu alevik,

42,5 Kukepala kiila, Elupaigattiibid: vanad loodusmetsad (*9010)
Rava kila, Silmsi

EE0010112 killa
Elupaigatuiibid: lamminiidud (6450), allikad ja allikasood (7160),
liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (*9010) ning

Kimbla Harjumaa, Kose soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080)

loodusala 164 vald, Saula kula,

EE0010103 Tuhala kila Liigid: harilik lendorav (Pteromys volans*), kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus) ja eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp.
esthonica)

3 Vastavalt korraldusele Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vérgustiku alade nimekiri
(https://www.riigiteataja.ee/akt/3040420170067?IeiaKehtiv)
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Natura ala

nimetus ja
kood

Kiruvere
loodusala
EE0010141

Konnumaa
loodusala
EE0020325

Konnumaa-
Vaatsa
linnuala

EE0020341

Korvemaa
loodusala

EE0060119

Korvemaa
linnuala

EE0060171

Kuivajoe
loodusala

EE0010148

Pindala
(ha)

211

11397 1

17955

20653,4

22 896,1

1.1

Asukoht

Harjumaa, Kose
vald, Kiruvere
kila

Harjumaa, Kose
vald, Kiruvere

kula, Kérvenurga
kila, Laane kiila,
Vanamodisa kiila,

Harjumaa, Kose
vald, Aela kiila,
Kadja kula, Nutu
kdla, Nommeri
kila, Pala kiila,
Paunaste kila,
Saarnakorve kiila,
Virla kiila

Harjumaa, Kose
vald, Kiruvere
kila, Kérvenurga
kila, Laane kiila,
Vanamodisa kula

Harjumaa, Kose
vald, Kiruvere
kila, Kérvenurga
kila, Laane kiila,
Vanamodisa kula

Harjumaa, Kose
vald, Kose-
Uuemoisa alevik,
Tade kila

27

Kaitse-eesmairk?®

Elupaigatulibid: looduslikult rohketoitelised jarved (3150)
Liigid: Harilik hink (Cobitis taenia)

Elupaigatulbid: vahe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140),
huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), kuivad niidud lubjarikkal
mullal (*olulised orhideede kasvualad - 6210), liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal (*6270), niiskuslembesed kdrgrohustud (6430),
aas-rebasesaba ja Urt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530),
rabad (*7110), rikutud, kuid taastumisvdimelised rabad (7120), siirde-
ja 66tsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), nérglubja-allikad
(*7220), liigirikkad madalsood (7230), koopad (8310), vanad
loodusmetsad (*9010), vanad laialehised metsad (*9020),
rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja
moreenikuhjatistel (stirjametsad - 9060), puiskarjamaad (9070),
soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad
(*91D0)

Liigid: suur-kuldtiib (Lycaena dispar), kaunis kuldking (Cypripedium
calceolus) ja laikiv kurdsirbik (Drepanocladus vernicosus)

Liigid: kaljukotkas (Aquila chrysaetos), must-toonekurg (Ciconia
nigra), laululuik (Cygnus cygnus), rult (Pluvialis apricaria), teder
(Tetrao tetrix), metsis (Tetrao urogallus), mudatilder (Tringa glareola)
ja Kiivitaja (Vanellus vanellus)

Elupaigatulbid: liiva-alade vahetoitelised jarved (3110), vahe- kuni
kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), huumustoitelised jarved ja
jarvikud (3160), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (*6270),
lamminiidud (6450), rabad (*7110), siirde- ja 66tsiksood (7140),
nokkheinakooslused (7150), allikad ja allikasood (7160), ndrglubja-
allikad (*7220), vanad loodusmetsad (*9010), vanad laialehised
metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja soo-
lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0)

Liigid: tdmmuujur (Graphoderus bilineatus); kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus), palu-karukell (Pulsatilla patens), eesti
soojumikas (Saussurea alpina ssp. esthonica) ja kollane kivirik
(Saxifraga hirculus)

Liigid: kanakull (Accipiter gentilis), piilpart (Anas crecca), sinikael-part
(Anas platyrhynchos), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), laanepuu
(Bonasa bonasia), sdtkas (Bucephala clangula), 66sorr (Caprimulgus
europaeus), must-toonekurg (Ciconia nigra), laululuik (Cygnus
cygnus), mustrahn (Dryocopus martius), vaikepistrik (Falco
columbarius), vaike-karbsenapp (Ficedula parva), halldgija (Lanius
excubitor), ruut (Pluvialis apricaria), sarvikputt (Podiceps auritus),
teder (Tetrao tetrix), metsis (Tetrao urogallus), mudatilder (Tringa
glareola), heletilder (Tringa nebularia) ja Kiivitaja (Vanellus vanellus)

Elupaigatulibid: joed ja ojad (3260) ning ndrglubja-allikad (*7220)

Liigid: harilik voldas (Cottus gobio)
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Natura ala

Pindala

nimetus ja
kood

(ha)

Laukesoo

loodusala 2726.1

EE0010108

Mahtra

loodusala 7609.9

EE0020324

Paunkiila

loodusala 622.7

EE0010104

Tammiku

loodusala 381.3

EE0010105

Tuhala

loodusala 189.1

EE0010101

Asukoht

Harjumaa, Kose
vald, Aela kila,
Kadja kla,
Nommeri kila,
Pala kila,
Paunaste kila,
Saarnakorve kiila,
Virla kila

Harjumaa, Kose
vald, Habaja
alevik, Kanavere
kila, Kirivalla
kila, Norava kiila,
Oru kila

Harjumaa, Kose
vald, Kantkula
kila, Rodsa kila,
Someru kila

Harjumaa, Kose
vald, Tammiku
kila, Tuhala kila

Harjumaa, Kose
vald, Kata kula,
Oru kiila,
Tammiku kila

Kose valla tUldplaneeringu keskkonnam@ju strateegiline hindamine

Kaitse-eesmark?®

Elupaigatulbid: huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), rabad
(*7110), nokkheinakooslused (7150), vanad loodusmetsad (*9010)
ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0)

Elupaigatulbid: huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), joed ja
ojad (3260), aas-rebasesaba ja Urt-punanupuga niidud (6510),
puisniidud (*6530), rabad (*7110), siirde- ja 66tsiksood (7140),
nokkheinakooslused (7150), allikad ja allikasood (7160), ndrglubja-
allikad (*7220), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad
(*9010), vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud
(9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080), siirdesoo- ja
rabametsad (*91D0) ning lammi-lodumetsad (*91EQ)

Liigid: harilik voldas (Cottus gobio), kaunis kuldking (Cypripedium
calceolus), roheline kaksikhammas (Dicranum viride), soohiilakas
(Liparis loeselii), eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp. esthonica)
ja madal unilook (Sisymbrium supinum)

Elupaigatuibid: vahe- kuni kesktoitelised mdddukalt kareda veega
jarved (3130), vahe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140),
huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), rabad (*7110), rikutud,
kuid taastumisvéimelised rabad (7120), siirde- ja 66tsiksood (7140),
nokkheinakooslused (7150), vanad loodusmetsad (*9010),
rohunditerikkad kuusikud (9050) ning siirdesoo- ja rabametsad
(*91D0)

Liigid: kaunis kuldking (Cypripedium calceolus) ja soohiilakas (Liparis
loeselii)

Elupaigatulbid: sinihelmikakooslused (6410), allikad ja allikasood
(7160), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (*9010),
vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud (9050),
soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad
(*91D0)

Liigid: kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), eesti soojumikas
(Saussurea alpina ssp. esthonica) ja pust-linalehik (Thesium
ebracteatum)

Elupaigatulibid: karstijarved ja -jarvikud (*3180), nérglubja-allikad
(*7220) ja plaatlood (*8240)

Liigid: kaunis kuldking (Cypripedium calceolus) ja pust-linalehik
(Thesium ebracteatum)

Kavandatava tegevuse moju prognoosimine Natura aladele

Méjude prognoosimisel

arvestatakse uldplaneeringuga kavandatava maakasutuse ja

tegevustega ning anallusitakse, millised nendest vdiksid Natura alasid méjutada. Vajadusel
antakse soovitused jargnevateks kavandatavate tegevuste etappideks (detailplaneeringud,
projektid, tegevusload) ja mojude hindamiseks. Mdju prognoosimine Kose valla Natura 2000
vorgustiku aladele on toodud jargnevas tabelis tabel 4.1.3-2.
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Tabel 4.1.3-2. Kavandavate tegevuste méju prognoosimine Natura 2000 aladele
Meetmed/soovitused

Natura ala Hinnang mojule jargnevateks etappideks
Ardu loodusala ldhedalt kulgeb uus ehitusjargus olev Meetmete seadmise
riigitee nr 2 Tallinn—-Tartu-Véru—Luhamaa trass, millele vajadus UP raames

Ardu UP-ga maéaratakse tee trassi koridor 100 m. Rajatav puudub.
loodusala maaptee ja se;lle trassikoridor on pP-sse ule kantud
EE0010112 kehtivast Harju maakonnaplaneeringust. Kuna maantee on
juba ehitusjargus ning on labinud vajalikud loamenetluse
ning hindamise protsessid, siis ei ole UP raames Natura
hindamise teostamine vajalik.
Kambla loodusalaga piirneb Tuhala tiheasustusala, mis on Kavandatava tegevuse
osaliselt valjaarendatud. Tiheasustusala arendamisel elluviimine ei tohi Natura
loodusala koérval tuleb véimalik mdju kaitse-eesmarkidele ala kaitse-eesmarke
Kambla valistada (nt veereziimi muutus). Tapsemad md&ju hinnangu kahjustada. Tegevuse
loodusala vdimalik anda jargmistes etappides (nt loamenetlus) kavandamisel tuleb
EE0010103 tegevuse detailsusastme suurenemisel. igakordselt kaaluda
vdimalikku ebasoodsat
mdju Natura 2000
vorgustiku alale.
Kiruvere Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise maakasutuse muutusi, mis vdiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
EE0010141 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat mdju avaldada.
Kénnumaa Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise rlnaakasutu__se'muutusi, mis v6iksiglloodusalale ja vajadus puudub.
EE0020325 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.
Kénnumaa- Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle ldheduses ette Meetmete seadmise
Vaatsa senise maakasutuse muutusi, mis véiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
linnuala selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.
EE0020341
Kérvemaa Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise rlnaakasutu__se'muutusi, mis v6iksiglloodusalale ja vajadus puudub.
EE0060119 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat mdju avaldada.
Kérvemaa Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
linnuala senise maakasutuse muutusi, mis vdiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
EE0060171 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.
Kuivajoe Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise maakasutuse muutusi, mis vdiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
EE0010148 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.
Laukesoo Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise maakasutuse muutusi, mis voiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.
EE0010108
Mahtra Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise maakasutu__se muutusi, mis vdiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
EE0020324 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.
Paunkila lahedalt kulgeb uus ehitusjargus olev riigitee nr |Meetmete seadmise
2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa trass, millele UP-ga vajadus UP raames
Paunkiila maaratakse tee trassi koridor _100 m. Rajatav maantee ja puudub.
loodusala selle trassikoridor on UP-sse lle kantud kehtivast Harju
EE0010104 maakonnaplaneeringust. Kuna maantee on juba
ehitusjargus ning on labinud vajalikud loamenetluse ning
hindamise protsessid, siis ei ole UP raames Natura
hindamise teostamine vajalik.
Tammiku Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise maakasutuse muutusi, mis vdiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
EE0010105 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.
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Meetmed/soovitused
Natura ala Hinnang mojule jargnevateks etappideks

Tuhala Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette Meetmete seadmise
loodusala senise maakasutuse muutusi, mis vdiksid loodusalale ja  vajadus puudub.
EE0010101 selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.

Natura hindamise tulemused ja jareldus

Uldplaneeringu ruumilise lahenduse valjatd6tamisel on arvesse vdetud Natura 2000
vorgustikku kuuluvate alade paiknemist, et tagada alade ja nende kaitse-eesmarkide soodne
seisund. Natura 2000 aladele uldplaneeringuga tegevusi ega objekte ei ole kavandatud ja
senisest erinevat maakasutust ei planeerita. Uldplaneeringu tipsusastmes (kavandatava
tegevuse tapne iseloom puudub) ei ole planeeringu rakendumisel ette nédha
ebasoodsate mojude avaldumist Natura 2000 vorgustiku aladele ega nende kaitse-
eesmarkidele.

Oigusaktidest tulenevalt tuleb ruumilise arengu ja kaasnevate tegevuste rakendajal
igakordselt kaaluda tegevuse voéimalikku ebasoodsat méju Natura 2000 vorgustiku
aladele ja vajadusel algatada keskkonnamoju hindamise menetlus ning viia labi Natura
hindamine vajalikus tapsusastmes.

4.1.4 Pohja- ja pinnavesi
4.1.41 Pohjavesi
Olemasoleva olukorra Ulevaade

Kose vald paikneb Pdhja-Eesti ehk Ordoviitsiumi platoo Harju platoo kaguserval, kus aluspdhi
koosneb valdavalt Ordoviitsiumi lubjakividest. Kose valla péhjaosa jaab Ulem-Ordoviitsiumi
(Os) ladestiku savikate lubjakivide ja valla Idunaosa Siluri Llandovery (S1) ladestiku mergli ja
lubjakivide avamusalale. Pinnakatte moodustavad peamiselt glatsiogeense tekkega liivad,
kruusad ja moreenid, mille paksus on valdavalt 1-5 m, ooside ja mdhnade alal ning soode
piirkonnas uletab pinnakatte paksus 10 m. Pinnakatte koostis ja mulla 16imis s6ltuvad otseselt
aluspdhja koostisest, mistdttu on pinnakattes levivad setted karbonaatsed. Pirita—Paunkila
mattunud orus uletab liivadest, kruusadest ja moreenist koosneva pinnakatte paksus kohati
60 meetrit. Valla Idunaosas levivad pinnakattes laialdaselt soosetted “.

Hldrogeoloogiliselt jadb Kose vald Balti arteesiabasseini loodeossa, kus pdhjavesi esineb
pinnakattes, aluspdhja ja kristalse aluskorra kivimites®. Majapidamiste varustamine
joogiveega toimub Kose valla alal peamiselt aluspdhja veekihtidest puurkaevudega.

Kvaternaari pudedates setetes esinevad surveta vett sisaldavad ning vahetult
meteoroloogilistele teguritele alluvad poorsed pdhjaveekihid. Veevarustuse seisukohast
tasub pinnakattes levivatest veekihtidest markimist vaid glatsiofluviaalsete setete veekiht, mis
levib Pirita—Paunkila mattunud oru alal, kus vabapinnalise veekihti veetase on 2-5 m
sligavusel. See veekiht on kohalikul tasandil joogiveeallikaks, kuid suure
filtratsioonikoefitsiendi tdttu on nimetatud veekiht vaga reostustundlik ja seet6ttu

4Kose valla Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2017—2029

5 Maa-amet. Geoportaal. 1: 50 000 Geoloogilised kaardid.
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Kaardiserver-p2.html
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Uhisveevarustuse seisukohast vahetahtis. Uhtset Kvaternaari veekogumit Kose valla alal ei
moodustu.

Mattunud orud ja sigavad moreenidesse ldikunud tunnelorud on olulisel kohal aluspdhja
veekihtide toitumises. Just intensiivsest sademeveetoitest nendel aladel on seletatav Siluri-
Ordoviitsiumi (S-O) veekompleksi veekihtide veerohkus, seda eriti Kose piirkonnas ®.

Uhisveevarustuses kasutatakse kogu vallas aluspdhja veekihtide vett. Kose valla alal levivad
neli pdhjaveekogumit:

B Siluri-Ordoviitsiumi (S-O) Harju pdhjaveekogum;
B Siluri-Ordoviitsiumi (S-O) Parnu pdhjaveekogum;
B Ordoviitsiumi-Kambriumi (O-Ca) pohjaveekogum Laane-Eesti vesikonnas;

B Kambriumi-Vendi (Ca-V) p&hjaveekogum.

Uhisveevarustuse seisukohast on Kose vallas tadhtsaimal kohal Siluri-Ordoviitsiumi (S-0)
Harju pdhjaveekogumi pdhjaveekihid. S-O levib kogu valla territooriumil, h6imates praktiliselt
kogu karbonaatkivimite lasundi. Veekompleks on survetu v&i ndrgalt surveline.
Keskkonnaregistri andmeil avavad vallas enam kui 500 puurkaevust 480 S-O Harju
pohjaveekogumi pShjaveekihte. S-O Parnu pdhjaveekogum ulatub Kose valla alale vaid selle
I[dBunaosas ega oma veevarustuse allikana suurt rolli.

Ordoviitsiumi-Kambriumi (O-Ca) veekogumi veekihid levivad Ordoviitsiumi veekihtide all.
Survelise O-Ca kompleksi paksus on Kose valla alal 15 — 30 m ning mineraalselt koostiselt
vahelduvad liivakivi ja ndrgalt tsementeerunud savikad aleuriidi vahekihid. Kompleksi alumine
osa on savikam ja selles veekihte ei esine. O-Ca veekihtide p&hjavesi on Uhisveevarustuses
kasutusel valla lddneosas Oru ja Tuhala kiilas ning Kose alevikus’, kuna nendel aladel on
vaga dhukesest pinnakattest tulenevalt maapinnale 1dhima S-O péhjaveekogumi vesi vaga
reostustundlik.

Aluspbhja veekogumitest sligavaim — survelised Kambriumi-Vendi (Ca-V) pdhjaveekogumi
veekihid levivad Kambriumi liivakivides ning veepidemeteks on aleuriitsed ja savikad
vahekihid. Ca-V pdhjaveekogum Kose valla alal Uhisveevarustuse seisukohast tahtsust ei
oma.

Maapinna geoloogilisest ehitusest tingitult on suurel osal Kose valla territooriumist pdhjavesi
reostuse eest ndrgalt kaitstud voi kaitsmata. Siia alla kuuluvad alad, kus aluspdhja kivimeid
katva savimoreeni paksus jdab alla 2 m: need on alvarid, karstialadel peamiselt kurisude
valgalad, kus pinnavesi saab vabalt pdhjavette voolata. Nendel aladel on pdhjavesi kaitsmata
nii mineraalse kui ka orgaaniliste reoainete suhtes. Suuremad kaitsmata pdhjaveega alad
asuvad valla laaneosas Oru — Tuhala piirkonnas. & Vallas tahtsaima pohjaveekogumi, ehk S-
O pohjaveekihid toituvad avamusalal valdavalt sademeveest ning on seetdttu maapinnalt
parineva reostuse eest kaitsmata voi ndrgalt kaitstud. Teise veevarustuse seisukohast olulise
veekogumi, O-Cm pb6hjaveekogumi, pbhjavesi liigub vett-andvate kivimite poorides ja I6hedes
ning on maapinnalt [&htuva reostuse eest kaitstud.

6 Maa-amet. Geoportaal. 1: 50 000 Geoloogilised kaardid.
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Kaardiserver-p2.html
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S-O Harju pdhjaveekogumi pdhjaveele on iseloomulik looduslikult kdrge raua, ammooniumi,
mangaani ja fluori sisaldus, mis tekitavad probleeme joogiveeallika kasutamisel®. Kose valla
territooriumil  té6deldakse  kdikide  Uhisveevargi  slUsteemide puurkaevude vesi
rauaeraldusfiltrites ning tarbijatele suunatav joogivesi vastab nduetele.

Eesti Pohjaveekomisjoni poolt kinnitatud pdhjaveevarud Kose vallale O-Ca veekogumist on
500 m3/d ning varu on kinnitatud aastani 2030. S-O Harju p6hjaveekogumi p6hjaveevaru Kose
valla alal kinnitatud ei ole, kuid intensiivse sadeveest toitumise téttu on veekogumi veevarud
hinnatud vaga heaks.

Karstunud aluspdhja Glemistest kivimikihtidest tingituna on Kose vald rikas allikate poolest,
millest kdige tuntumad on Saulas asuvad Siniallikad.

Mdjude hindamine

Pbéhjavee kvaliteedi tagamiseks tuleb Uldplaneeringuga kavandatud maakasutuse
planeerimisel arvestada asjaoluga, et valla Uhisveevarustuse seisukohast olulisim
pbhjaveekogum on vaga dhukesest pinnakattest tingituna maapinnalt parineva reostuse eest
kaitsmata vdi ndrgalt kaitstud.

S-O Harju péhjaveekogumi péhjavee kvaliteedile on peamisteks ohuteguriteks™:

B hajureostus, sealhulgas pollumajandustegevus (taimekaitsevahendite ja vaetiste
kasutamine, loomakasvatus).

Pollumajanduslik hajureostus on Kose valla alal kindlasti suureks probleemiks,
kuna mitmed pdllumaad, sh UP-ga maéaratud vaartuslikud pdllumajandusmaad,
asuvad karstialadel, kus péhjavee sadeveest toitumine on eriti intensiivne. UP-
ga ei saa seada konkreetseid meetmeid pdllumajandusliku hajureostuse
vahendamiseks, kuna looduslikud tingimused varieeruvad. Pdldude
majandamisel tuleb pollupidajatel jargida vee-, vaetise- ja
looduskaitseseadusega ning nende alamaktidega satestatud piiranguid ning
pidada kinni heast péllumajandustavast.

B ebapiisavad ja amortiseerunud reoveepuhastuslahendused, sh kogumissisteemidega
Uhendamata majapidamised, kuivkaimlad, ebapiisavad ja nduetele mittevastavad
omapuhastid ning lekkivad reoveemahutid ja -torustikud.

Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni (UVK) siisteemiparane véljaarendamine vallas
toimub vastavalt kehtivale sektorarengukavale''. Keskkonnakaitse seisukohalt
on oluline tagada perspektiivsete alade Uhisvorkudega varustamine valla
territooriumil vastavalt Uldplaneeringuga méaaratud tiheasustusega aladel
planeeritud arendustegevusele.

® Laane-Eesti vesikonna veemajanduskava 2015-2021. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt
07.01.2016, http://www.envir.ee/sites/default/files/laane-eesti vesikonna veemajanduskava 2.pdf

0 Riikliku keskkonnaseire programmi péhjavee seire allprogramm. Keskkonnaministeerium, Tallinn
2015

" Kose valla Gihisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2017-2029“.
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Uldplaneeringuga seatakse  tingimused, millega  tuleb  arvestada
olemasolevatel ja laienevatel tiheasustusaladel pdhjavee hea seisundi
tagamiseks.

Hajaasustusaladel, kus UVK véljaehitamine ei ole suurte vahemaade tdttu
pohjendatud ega majanduslikult otstarbekas, tuleb reoveed juhtida
lekkekindlatesse kogumismahutitesse, mida vastavalt taituvusele
tihjendatakse purgimissélme. Omapuhasti rakendamine ja reovee pinnasesse
immutamine on lubatud aladel ja viisil, kus looduslikud tingimused ning digus-
ja normatiivaktid seda vbéimaldavad. Karstialadel ja vaga dhukese pinnakattega
aladele ei tohi rajada omapuhasteid ning heitvett pinnasesse immutada, kuna
pohjavee bakteriaalse reostumise oht on vaga kérge.

lekked reostunud aladelt.

Kose vallas asub (ks riikliku tahtsusega jaakreostusobjekt — endine Kose-Risti
asfaltbetoonitehas. Alalt on 2004-2010 likvideeritud ca 200 tonni tugevalt
naftasaadustega reostunud pinnast. Alalt lekib ka tédna pohjavette reostust, kuid
pinnasereostus see on puhastustéddega viidud tdéostusmaale lubatud piirvaartusele
vastavaks. Jaakreostuskolde alal on tana toimiv pohjavee kvaliteediseire programm?2.

Jaakreostuskollete likvideerimine aastaks 2030 on seatud Eesti keskkonnastrateegia
Uheks eesmargiks ning UP saab ette ndha meetmed reostuskollete likvideerimiseks.
Oluline on nendel aladel planeeritavate kaevetddde eelselt maarata pinnase kvaliteet
reostusnaitajate osas, et valtida vdimalikke jaakreostuskollete avamist, mis vdib
pdhjustada pdhjavee reostumist.

B karjaaride veekdrvaldus.

Kose valla alal on nendeks valdavalt liiva- ja kruusakarjaarid. Uldplaneeringuga uusi
karjaare ei planeerita ja olemasolevad karjaarid tegutsevad kehtivate maavara
kaevandamise lubade alusel. UP-ga tdiendavaid meetmeid ei seata.

Olulisemad UP-ga kavandatud ruumilised arengud, mille suunamisel tuleb kdérgendatud
tdhelepanu pbdrata pdhjavee kvaliteedi hea seisundi tagamisele, on:

Riigi pdhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa mnt olemasoleva ja rajatava Kose-V66bu
l[Abimurde aarde planeeritavad kaubandus- ja teenindushoone ning tootmis- ja logistikahoone
maa-ala;

Olemasolevate laienemisel planeeritud kaubandus- ja teenindushoone ning tootmis- ja
logistikahoone maa-ala;

Liikluse ja liiklust teenindava ehitise maa-ala.

Mitmed UP-ga rajatavad t6dstus- ja tootmisalad jaavad karstialadele voéi aladele, kus
pinnakatte paksus jaab alla 5 m. Nendes piirkondades ehitamisel tuleb UP-ga seada
konkreetsed tingimused pdhjavee kvaliteedi tagamiseks. Kindlasti on oluline koguda kokku
kévakattega pindadelt (rajatavad parklad, kinnistusisesed teed) sademevesi ja see suunata
enne suublasse juhtimist 18bi &li-bensiini-liivaptuiddurite. Eelistatult tuleks kompaktsete
tootmis-alade puhul rajada lahkvoolne Uhiskanalisatsioon, mille veed suunata vdimalusel
olemasolevatesse reoveepuhastitesse vdi rajada vastavad kompaktpuhastid tootmisaladele
ja nduetele vastav heitvesi pinnases immutada vdi eesvoolu juhtida. Nimetatud tingimused
juba sisalduvad uldplaneeringu lahenduses, kuid Ule tuleks vaadata tingimuste rakendumise

12 Jaakreostusobjektide seirevérgu inventuur ja veekvaliteedi hindamine, Aruannne. AS Maves, t66 nr
16164, Tallinn 2018

) HENDRIKSONS&KO



34 Kose valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine

juhud (vélja toodud tiheasustusalad ja ari- tootmismaad, tuleks rakendada ka suuremate
elamualade parklate puhul ja hajaasustusse kavandatud ari-tootmismaade aladel).

Kose valla karstiallikate alale UP-ga asustuse ja hoonestuse arengut ei suunata ning seetdttu
allikate seisund ohus ei ole.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Kose valla UP-ga kavandatu elluviimisel tuleb arvestada eelkdige terve valla alal
Uhisveevarustuse seisukohast tahtsaima aluspbhja veekogumi S-O veekihtide ndrga
reostuskaitstusega. Maapinnale sattunud reostus jouab dhukesest ja kohati puuduvast ning
suurest filtratsioonikoefitsiendist tingituna kiiresti pohjavette ja ohustab seetdttu
Uhisveevarustuse puurkaevude vee kvaliteeti. Heit- ja sademevee pinnasesse immutamisel
tuleb jargida kehtivaid digusakte (VV maarus nr 99).

S-0O pbhjaveekogumi kvaliteeti vdivad ohustada nii pdllumajanduslik hajureostus, ebapiisavad
ja amortiseerunud reoveepuhastuslahendused, lekked reostunud aladelt kui ka karjaaride
veekdrvaldus. UP-ga seatakse tingimused tihe- ja hajaasustuse reoveepuhastuslahendustele
ning kaubandus- ja teenindus ning tootmis- ja logistikahoonete maa-alale. Just uute
tootmishoonete alal on vaja rangemaid ndudeid nii kdvakattega aladelt kogutava vee
puhastamisele kui ka heitvee pinnasesse immutamisele.

UP-ga seatud veekaitsetingimused tiheasustus- ja tootmisalade suunamisel on piisavad
tagamaks pohjavee hea seisundi sailimine valla alal.

KSH teeb ettepaneku iildplaneeringus taiendavalt arvestada alljargnevate pohjavee
kaitse seisukohast oluliste pohimoétetega:

B Eelistatult tuleks kompaktsete tootmis-alade puhul rajada lahkvoolne Uhiskanalisatsioon. Nende
alade olmereoveed juhtida vdimalusel olemasolevatesse Uhisveevargi reoveepuhastitesse voi
alternatiivina rajada kompaktpuhastid ja heitvesi suunata eesvoolu;

®m UP tingimuse ,ari- ja tootmismaade arendamisel kasutusele vétta tehnilisi lahendusi (nt 6li-
bensiini- liivapttdurid) millega tagatakse sademevee nduetekohane kvaliteet® puhul tuleks
tdpsustada, et see kehtib ka suuremate elamualade (millega kaasneb markimisvaarne
autokasutus) puhul, kus parkimiskohtade arv on tle 20;

m Uhisveevargi ja -kanalisatsioonisiisteemiga liitunud aladel tuleks soodustada vanade
omapuhastusseadmete (kogumiskaevud jne) nduetekohast likvideerimist, et ei tekiks reostuse
lekkimise ohtu pinnasesse ja sealt edasi pdhjavette;

B kaaluda planeeringusse jadkreostuskollete likvideerimise vajaduse lisamist.

4.1.4.2 Pinnavesi

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Kose valla alale jaadb 4 suuremat looduslikku joge: Pirita jogi (VEE1089200) ning selle kaks
vasakpoolset lisajoge Tuhala (VEE1091400) ja Kuivajégi (VEE1090500). Tuhala ja Kuivajdgi
voolavad mdni kilomeeter enne Pirita jokke suubumist ca 2 km ulatuses salajdgedena maa all
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3, Suurematest jogedest saab Kose valla kaguosast alguse veel Lintsi jo6gi (VEE1127400),
mis suubub paremalt Parnu jokke (VEE1123500).

Pirita j6gi on Uks Eesti pikimaid jdgesid, see saab alguse Kose Pususoo kaguservast ning
suubub 106,9 km hiljem Tallinna lahte. J6el on ajalooliselt mitmeid paise, millest enamik
(valdavalt veskipaisud) on tanaseks lammutatud, Kose valla territooriumil tdkestavad joge
veel kaks paisu (Paunkila ja Kose Veskijarve). Kuna Pirita jogi Sae paisust suubumiseni
merre kuulub ,Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse“ 4, on
sellele 1digule jaavatele Kose valla paisudele rajatud kalapdasud ning inimtekkelised
tdkestusrajatised muudetud siirdekaladele |abipadasetavaks.

Kuivajdgi on suurim Pirita joe lisajogi, see saab alguse Pususoo ldaneservast ja suubub 32,8
km eemal Kose-Uuemdisas vasakult Pirita jokke. Nagu ka joe nimi viitab, on jéesang selle
alamjooksu enamuse aastast kuiv. Selle pohjuseks on joe vee kadumine Kuivajoe kiilas asuva
karstiala kurisu kaudu maa alla: j6gi voolab ca 2,5 km pikkusel 16igul salajdena maa all ning
ilmub 2 km pdhja pool, Kose-Uuemdisa aleviku edelaserva lahedal (1,5 km enne suuet)
mitmete suurte karstiallikate kaudu uuesti maapinnale. Sellel 16igul taitub jbe maapealne
voolusdng vaid kevadise suurvee ajal’®. Kuivajée alamjooks Kose-Uuemdisa karstiala
valjavoolust suubumiseni Pirita j6kke kuulub ,Ldhe, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-
ja elupaikade nimistusse®.

Tuhala j6gi saab alguse Mahtra soo idaservast ning suubub 25 km eemal Tuhala kilas
vasakult Pirita jokke. Kata kiilas oleval karstialal kaob jdevesi kahe suure kurisu (Ammaauk
ja Puksireite org) kaudu maa alla ning tuleb ca 1,5 km kirde pool Veetdusme augus uuesti
maapinnale.

Parnu j6e vesikonda kuuluv Lintsi jogi saab alguse Lduna-Kérvemaalt Mustla rabast V6dbu
[dhedalt ning suubub 69 km eemal parmalt Parnu jokke.

Lisaks nimetatud jogedele on Kose valla alal veel mitmeid vaiksemaid vooluveekogusid,
nendeks on ojad, peakraavid ja kraavid ja kanalid.

Laane-Eesti vesikonna veemajanduskava kohaselt kuuluvad riikliku seireprogrammi
vooluveekogude hudro-keemilise seire programmi Kose valla vooluveekogudest Pirita j6gi,
Kuivajégi, Tuhala jogi, Lintsi j6gi ja Sae-Paunkiila kanal. Eesti pinnaveekogumite seisundi
2018. a ajakohastatud vahehinnangu alusel on Pirita j6e koondseisund Pirita 1dhtest Paunkula
veehoidlani (Pirita_1) ,vaga halvas® seisundis, Pirita Paunkila veehoidlast Kuivajoeni
(Pirita_2) ,kesises” seisundis ning Pirita Kuivajées Vaskjalani (Pirita_3) ,halvas” seisundis’®.
J6e halva seisundi pdhjustajaks peetakse veekogu paisutamist ja sellest tulenevat kalastiku
vaga halba seisundit. Samal pdhjusel on on Tuhala ja Kuivajoe veekogumite koondseisundi
hinnang kesine. Vaid Kuivajde alamjooksu luhike 16ik Kose-Uuemdisa karstiala valjavoolust
suudmeni (Kuivajogi_2) on hinnatud heasse seisundiklassi. Lintsi joe lemjooksu (Lintsi_1)
ja Sae-Paunkiila kanali koondseisund kogupikkuses on hinnatud heaks'’.

Seisuveekogudest on Kose vallas suurimaks 1960. aastal Pirita joe paisutamisega tekkinud
Paunkulla veehoidla (VEE2031910). See 4,2 ruutkilomeetrise veepeegli pindalaga tehisjarv

3 Eesti Geoloogiline Baaskaart. 6341 Vaida. Seletuskiri. Eesti Geoloogiakeskus. Tallinn 2003.

4 Keskkonnaministri 15.06.2004.a maarus nr 73 ,L&éhe, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu®

15 Eesti jded. EMPU Zooloogia ja Botaanika Instituut. A. Jarvekiilg. Tartu, 2001

6 Eesti veekogumite koondseisundi, dkoloogilise seisundi véi &koloogilise potentsiaali ja keemilise
seisundi 2018.a. ajakohastatud hinnang.

17

Veekogumite seisundi kaardid. Keskkonnaagentuur. 2018
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/veekogumitekaardid
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kuulub koos Jagala—Paunkiila veejuhtme (VEE1089900) ja Kiruvere jarvega (VEE2031800)
Tallinna linna pinnaveesusteemi joogiveehaardesse.

Lisaks nimetatud Paunkila veehoidlale ja Kiruvere jarvele on keskkonnaregistri andmetel
Kose vallas veel 21 seisuveekogu, millest suuremad on valla [ddneosas Leva soos asuv Leva
jarv  (VEE2030300) ning Paunkila rabas Lindjarv (VEE2031100) ja Punamae jarv
(VEE2030800).

Riikliku seireprogrammi siseveekogude seire alamprogrammi raames hinnatakse Kose vallas
olevatest seisuveekogudest regulaarselt vaid Tallinna linna pinnaveesisteemi
joogiveehaardesse kuuluva Paunkila veehoidla vee seisundit. Veehoidla veeseisund on
hinnatud heaks.

Kose vallas juhitakse heitvett suublasse seitsme kehtiva vee erikasutusloa alusel8. Valdavalt
juhitakse suublatesse valla tiheasustusalade olmereovee puhastamisel tekkivat heitvett.
Pirita jogi, koos sinna suubuvate Tuhala ja Kuivajdega ning nende eesvooludega, on
pohiliseks suublaks Kose valla asulates tekkivale heitveele.

Mdjude hindamine

Valla ruumiline planeerimine peab arvestama juba olemasolevat reostuskoormust
veekogudele. Tiheasustusaladelt eesvooludesse suunatav heitvesi on veemajanduskava
kohaselt hinnatud Uheks vooluveekogude kesise ja halva seisundi pohjuseks.

Uldplaneeringuga suunatakse kaubandus- ja teenindus- ning tootmis- ja logistikahoonete
maa-alade koondumist riigi péhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa mnt koridori
naaberaladele ning olemasolevate tootmis- ja teenindushoonete maa-ala laiendamist
tiheasustusaladel. Ulatuslike kdvakattega alade rajamisel ning tootmis- ja teenindustksuste
koondumisel tuleb arvestada intensiivsema liikluskoormusega ja vajadusega kdvakattega
aladelt (parklad, ladustamisalad, tootmisplatsid) sademevett kokku koguda. Kuna nendel
aladel tuleb kogutud sademevett kasitleda potentsiaalselt reostunud veena, mis vdib
ohustada eesvoolude veekvaliteeti ning mida ei ole lubatud puhastamata kujul suublasse
juhtida, tuleb kaaluda UP-sse konkreetsete miinimumnduete lisamist, millele peavad uute
tootmisalade sademevee kogumis- ja puhastuslahendused vastama.

Kuna mitmete eesvoolude suublaks on I6hejégede hulka kuuluv Pirita jogi, mille veekvaliteet
on juba tédna kesises seisus, siis on oluline valla asustuse ja tootmisalade planeerimisel seada
vajadusel arendajatele lisatingimusi (vt loetelu ptk I6pus), eesmargiga tagada tundlike
veekogude hea seisundi saavutamine.

Lisaks jouab veekogudesse pdllumajanduslikku hajureostust, mille kontrollimiseks
uldplaneeringuga taiendavaid meetmeid seada ei saa ega ole mdistlik.

UP-ga ei kavandata potentsiaalselt reostusohtlikke arendusalasid vahetult veekogude kalda
piiranguvdonditesse, kill aga tuleb arvestada asustuse suunamisel veekogude looduslikke
sesoonseid veetaseme kdikumisi. Kuigi Kose valla alal ei kuulu Keskkonnaministeeriumi poolt
koostatud Uleujutusega seotud riskide hinnangu' kohaselt olulise Uleujutusohuga
riskipiirkondade hulka, tuleb sellegipoolest arvestada veekogude perioodiliste Uleujutustega.
Oluline on arvestada, et Uleujutuste ulatus sdltub mitmetest teguritest ja suuremate

18 KLIS - Keskkonnalubade infoslisteem. Keskkonnaamet.
https://eteenus.keskkonnaamet.ee/?page=avalik _stat koond&act=avalik info&u=20130115112432

9 Uleujutusohuga seotud riskide hindamine. Ajakohastamine. Keskkonnaministeerium, Tallinn 2018
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Uleujutuste esinemise tdendosus on harv, kuid ka nendega tuleb arvestada, sest need vbivad
kaasa tuua ulatuslikke kahjustusi.

Kose valla alal on ule ujutatavateks aladeks eelkdige Pirita j6e ja Paunkila veehoidla kalda-
alad, aga ka Uksikud madalamad lohud, kus pinnakattes esinevad savikad setted ja seetdttu
on aladel vihma- ja lumesulavee filtratsioon aeglane. Perioodiliselt lle ujutatavatel alad ei ole
asustatud ja UP-ga nendele aladele asustust ei planeerita.

Pirita joe Uleujutusaladega tuleb kindlasti arvestada UP-ga tehtavate ehituskeeluvédndi
vdhendamise ettepanekute esitamisel. Ehituskeeluvédndi vahendamisega kaasnevat
vdimalikku keskkonnamdju on anallusitud kdesoleva KSH aruande peatiikis 4.1.4.3.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Kose valla olulisimad veekogud on Pirita j8gi ja selle lisajded Tuhala ja Kuivajégi ning Pirita
jde paisutamisel tekkinud tehisveekogu Paunkila veehoidla. Valla jdgede veeseisund on
pigem kesine ja kohati halb, peamiseks kesise seisundi pdhjuseks on veekogude tdkestamine,
aga ka heitveest tulenev reostuskoormus. Seetdttu on oluline UP-ga kavandatud ruumilise
arengu suunamisel arvestada véimalustega taiendavat reostuskoormust suublaks olevatele
veekogudele piirata.

Tallinna linna pinnaveeslsteemi joogiveehaardesse kuuluva Paunkila veehoidla
veekvaliteedi seisund on hea ja UP-ga planeeritav ei ohusta veehoidla head seisundit.
Veehoidla kaldaala kasutamine puhkemajanduslikul eesmargil ei ohusta veekogu seisundit
tervikuna.

KSH soovitab ilildplaneeringus taiendavalt arvestada alljargnevate pinnaveekogude
kaitse seisukohast oluliste pohimoétetega:

® UP-ga kavandatavate kaubandus- ja teenindus- ning tootmis- ja logistikahoonete maa-alade
planeerimisel rakendada terviklikke sademevee kogumise ja puhastamise lahendusi. Eelistatult
tuleks kompaktsete tootmis-alade puhul rajada lahkvoolne uUhiskanalisatsioon. Nende alade
olmereoveed juhtida vdimalusel olemasolevatesse Uhisveevargi reoveepuhastitesse voi
alternatiivina rajada kompaktpuhastid ja heitvesi suunata eesvoolu;

B juhul, kui kaubandus- ja teenindus ning tootmis- ja logistikahoonete maa-alade kdvakattega
aladelt kogutavat sademevett ei saa suunata Ghiskanalisatsiooni, tuleb sademevesi kokku
koguda ja see suunata enne suublasse juhtimist labi 6li-bensiini-liivaptudurite;

B suurte kdvakattega pindade rajamisel votta kasutusele tehnilisi lahendusi, millega saavutatakse
sademevee |60kkoormuse vahendamine eesvooludele (sademevee vahemahutid,
annusmahutid, looduslikud lahendused);

®m UP tingimuse ,3ri- ja tootmismaade arendamisel kasutusele vétta tehnilisi lahendusi (nt 6li-
bensiini- liivapttdurid) millega tagatakse sademevee nduetekohane kvaliteet® puhul tuleks
tdpsustada, et see kehtib ka suuremate elamualade (millega kaasneb markimisvaarne
autokasutus) puhul, kus parkimiskohtade arv on tile 20;

B teadaolevatele perioodiliselt Uleujutatavate aladele suuremahulist tdiendavat arendust mitte

suunata. Kui tiheasustusaladel esineb teadaolevalt perioodilisi tileujutusi, tuleb UP-ga vajadusel
seada rangemad nduded sademe- ja reoveekaitluse korraldamiseks.

4.1.4.3 Ehituskeeluvoondi vihendamine

Olemasoleva ja kavandatava tegevuse Ulevaade
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Maastikul on ajalooliselt olnud oluline roll asustuse kujunemises. Kose vald ei ole siin
erandiks ja tiheasustusalade koondumises on olulisel kohal veekogud — eeskatt valla
suuremad joed ja jarved. Asulates on mitmed hooned ehitatud varasemaid digusakte jargides
veekogu veepiirile suhteliselt |ahedale, kehtiva looduskaitseseaduse mdistes
ehituskeeluvdondisse (EKV).

Vottes arvesse juba valjakujunenud ehitusjoont tiheasustusega alal, Uldplaneeringuga
maaratud maakasutuse iseloomu ning kalda kaitse eesmarke, teeb Uldplaneering ettepaneku
vahendada Kose alevikus ning Ardu, Tade ja Saula kilas Pirita joe EKV-d ning Kose-
Uuemodisa alevikus ja Tade kulas Kuivajée EKV-d maakasutusplaanile kantud piirkondades.
Valdavalt on EKV vahendamise ettepanekud kantud eesmargist valja arendada puhkealad.
EKV vahendamine Uhtlustab ehitusjoont, vdimaldab maalksuste mdistlikku kasutamist ja
duealale ehitiste rajamist.

Ehituskeeluvédndi vahendamine on keeruline valdkond ja otsuste vastuvétmisel tuleb kaaluda erinevaid
aspekte. EKV vahendamist ei saa lubada suurtel aladel ja kergekaeliselt. Vahendamise vajadus peab
olema argumenteeritud ja sealjuures arvestatud vGimalikke vahendamisotsusest tulenevaid konflikte nii
looduse kui ka inimeste vahel.

Mdjude hindamine

Looduskaitseseaduse (LKS) § 40 alusel vdib kalda ehituskeeluvddndit vahenda, arvestades
kalda kaitse eesmarke ning lahtudes taimestikust, reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade
piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovdrgust ning valjakujunenud asustusest.
Looduskaitseseaduse § 34 kohaselt on kalda kaitse eesmark kaldal asuvate looduskoosluste
sailitamine, inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine, kalda eripara arvestava
asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepdasu tagamine.

UP-ga esitatud EKV vahendamisettepanekute vajadus tuleb pdhjalikult argumenteerida. EKV-
d ei saa vdhendada kergekéaeliselt, kuna asjaolude ebapiisav arvestamine voib hiljem luua
olukorra, seatakse ohtu veekogu seisund kui ka inimese vara. Uheks olulisimaks aspektiks,
mida tuleb EKV vahendamise ettepanekute podhjendatuse hindamisel arvestada, on
vbimalikud Uleujutused.

Vastavalt veeseaduse § 33" on Ulleujutus harilikult veega katmata maa-ala ajutine kattumine
veega, kaasa arvatud selline Uleujutus, mis on pdhjustatud veekogu veetaseme tdusust.
Uleujutuseks ei peeta kanalisatsioonisiisteemidest pdhjustatud Uleujutust. Uleujutusohuga
seotud risk on Uleujutuse esinemise tdendosus koos Uleujutusest inimese tervisele, varale,
keskkonnale, kultuuripdrandile ja majandustegevusele pdhjustatud vdimalike kahjulike
tagajargedega. Vastavalt Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel valminud Uuleujutusega
seotud riskide hinnangule® ei esine Kose vallas olulise Uleujutusohuga riskipiirkondasid, kuid
oluline on arvestada, et looduslike veekogude puhul ei ole veetaseme kdikumised
regulaarsed, vaid need sdltuvad mitmetest asjaoludest ning ei ole alati ette prognoositavad.

Jargnevalt on hinnatud UP-ga tehtud EKV vahendamise ettepanekud, vottes aluseks LKS-i §
40-ga satestatu.

UP-ga tehakse ettepanek vahendada EKV-d:

B Kose alevikus Pirita jde 10 meetrini tavalisest veepiirist katastriksuste 33702:003:0108,
33702:003:0094 ja 33801:001:0467 ulatuses. Ehituskeeluvédndi vdhendamine véimaldab ala
kasutajaid teenindavate puhkeotstarbeliste hoonete ja rajatiste ehitamist, mis mitmekesistab ja

20 (Jleujutusohuga seotud riskide hindamine. Ajakohastamine. Keskkonnaministeerium, Tallinn 2018
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elavdab ala kasutamist puhkealadena. Katastritiksused on UGldplaneeringuga maaratud puhke-
ja virgestuse maa-alaks (PV). Uldplaneering seab tingimuseks, et hoonete asukoha ja
kasutamise otstarbe maaramisel tuleb vaadelda puhkeala tervikuna, arvestades selle iseloomu
ning kasutust. Lubatud on konkreetse puhkealaga seonduvad, puhkeala teenindavad véi
puhkefunktsiooniga seonduvad vaiksemad maksimaalselt 1 korruselised hooned, nt kohvik,
hooajalised miitigikohad, sporditarvete laenutus vdi -hoidla vms (vt Joonis 4.1.4.3-1).

Oluline on arvestada, et nimetatud EKV vahendamise ettepanekuga kinnistud jaavad osaliselt
Pirita jde lammialale. Kuigi Pirita joe kalda-alad Kose vallas ei ole hinnatud oluliste
Uleujutusohuga riskipiirkondade hulka, tuleb arvestada, et perioodilised lammialade
Uleujutused on jdgede puhul tavaparased ja normaalsed protsessid, lammialad toimivad joe
puhveralana suurvee ajal, mil j6e voolusang tulvavett dra ei mahuta. EKV suuremahulise
vadhendamisega tekib oht, et ehitistealust pinda on vaja tdsta, mis tdhendab lammialade
osalist taitmist. See omakorda vahendab lammialade funktsiooni ja v&ib viia olukorrani, kus
Uleujutustest tingitud kahjustuste ulatus suureneb ja levib aladele, kus uleujutusi varem
esinenud ei ole.

Kose alevikus ei ole hooneid rajatud iildjuhul Pirita joedarsetele madalatele aladele,
mille puhul esineb perioodiline lileujutusoht. Seda pohimotet tuleks jargida ka UP-ga
esitatud Pirita joe EKV viahendamisettepanekute kujundamisel.

Vastavalt LKS-i § 38 ldikele 5 ei ole vaja ehituskeeluvodndit vahendada detail- voi
uldplaneeringuga kavandatud tehnovdrgu ja -rajatise ega Uhiskondlikult kasutatava tee
rajamiseks. See tdhendab, et j6edarse ala arendamine puhke- ja virgestuse maa-alana ilma
tdiendava hoonestuseta on vbimalik EKV-d vdhendamata v6éi seda vaiksemas mahus
vahendades.

B Kose alevikus vdhendada Kose Veskijarve ehituskeeluvodndit 0 meetrini tavalisest veepiirist
kaldapromenaadi ning sellega ja selle kasutusega seotud rajatiste (nt pingid, valgustus,
vaikevormid vms) ehitamiseks. Ehituskeeluvodndi vihendamine 0 meetrini tagab vaba likumise
ja juurdepaasu veskijarvele aleviku keskmes juba toimiva puhkealaga seotult.
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o Ehituskeeluvé6nd

Ehituskeeluvéondi
vahendamise ettepanek

Joonis 4.1.4.3-1. Kose alevikus Pirita joe ja Kose veskijérve ehituskeeluv66ndi vdhendamise taotlus.

Kose Veskijarve kallastel on Pirita joe lammialad juba paisjarve poolt le ujutatud ja seetdttu
ei ole sellel alal palju perioodiliselt lle ujutatavat ala. Selles piirkonnas on mitmed ehitised ja
rajatised juba tdna Pirita joe tavalisele veepiirile oluliselt lahemal kui 50 m.

Ehituskeeluvodondi vahendamine piirkonnas ei kahjusta kalda kaitse eesmarkide
saavutamist.

B Ardu alevikus vahendada Pirita joe ehituskeeluvddndit 10 meetrini tavalisest veepiirist
katastrilksuste ~ 33801:001:0305, 33801:001:0221 ja  33801:001:0225 ulatuses.
Katastrillksused on Uldplaneeringuga maaratud puhke- ja virgestuse maa-alaks (PV).
Ehituskeeluvodndi vahendamine vdimaldab puhkealade mitmekiilgset vélja arendamist.
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—— Ehituskeeluvoénd

Ehituskeeluvéondi
vahendamise gttepanek

Joonis 4.1.4.3-2. Ardu alevikus Pirita jée ehituskeeluvééndi véhendamine.

Ardu piirkonnas on mitmed olemasolevad hooned 72,5 m (abs) samakdrgusjoonest
madalamal. EKV vahendamise ettepaneku alal ei ole olulist Uleujutusohtu, kuid reaalse
ehitustegevuse korral tuleb pigem arvestada reljeefi, mitte kaugust joe tavalisest veepiirist,
mis on EKV vihendamise ettepaneku aluseks. Ehituskeeluvodndi vahendamine piirkonnas
ei kahjusta kalda kaitse eesmarkide saavutamist.

B Saula kilas Pirita joe ehituskeeluvdoodndit 10 meetrini tavalisest veepiirist katastritiksusel
33701:002:0970. Katastriliksus kuulub Riigimetsa Majandamise Keskuse haldusalasse ning
sellel paiknevad RMK matkarajad. Ehituskeeluvédndi vahendamine voéimaldab ala
puhkeotstarbelist kasutust ning perspektiivis alale matkamaja ja loodusraja rajamist.
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Joonis 4.1.4.3-3. Saula kiilas Pirita joe ehituskeeluvédndi vdhendamine.

EKV ettepaneku alal on tegemist Pirita j6e parema kdrge kaldaga, kus Uleujutusohtu ei esine,
samuti pole alal looduskaitselisi objekte ega vaartuslikke kooslusi. Arvestades EKV
vahendamise ettepaneku pohjust rajada alale RMK matkamaja ja loodusrada, véib
eeldada, et tegevusel ei ole Pirita joele ega selle kaldakaitse eesmarkidele olulist
negatiivset moju.

B Kose-Uuemdisa alevikus ja Tade kulas Kuivajde ehituskeeluvodndit 30 m tavalisest veepiirist
kinnistu 33801:001:0634 pdhjapiirist kuni Karsti tn 22 (kinnistu 33801:001:0624) npiirini.
Ehituskeeluvédndi vahendamine vdimaldab kehtestatud detailplaneeringuga alal selle
Umberplaneerimisel ja Uldplaneeringuga planeeritud elamu maa-alal hoonestusalade paremat
paigutust vastavalt pdhjapool valjakujunenud ehitusjoonele.

Kose-Uuemdisa alevikus on EKV ettepaneku alaks kehtestatud detailplaneeringuga elamumaad, millest
mitmetele kinnistutele on hooned juba rajatud. Tegemist ei ole lammialaga, kus esineks olulist
Uleujutusohtu. Sotsiaal-majandusliku argumendina saab valja tuua nt tee olemasolu ja juba kujuneva
asustusstruktuuri loogilise jatkamise. Looduskaitseliselt ei ole konkreetse EKV vahendamise
ettepaneku elluviimine oluliste negatiivsete keskkonnamdjudega, sellel véib olla positiivne
sotsiaal-majanduslik méju.
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Legend

—— Ehituskeeluvoond

Ehituskeeluvéondi
vahendamise ettepanek

Joonis 4.1.4.3-4. Kose-Uuemébisa alevikus ja Tade kiilas Kuivajée ehituskeeluvé6ndi vdhendamine.

Lisaks kajastub uldplaneeringus Kose alevikus Pirita joe ehituskeeluvdédndi vahendamise vajadus
kinnistul 33702:001:0504 ehitiste kooskdlla viimiseks kehtiva o&igusaktiga. Kinnistule on
pustitatud/rajatud ehitised Pirita jde veepiirist jargmisele kaugusele: saun 15,3 m, vundamendil
kasvuhoone 8,1 m, elamu 30,6 m, tiik 14,1 m. Pirita j0e veekaitsevdodnd sailib. Looduskaitseliselt ei
oma rajatud ehitised olulist negatiivset keskkonnamaju.
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Pirita jogi

i === Ehituskeeluvoond

Ehituskeeluvoondi
vahendamise ettepanek

Joonis 4.1.4.3-5. Kose alevikus Pirita j6e ehituskeeluvé6ndi vdhendamine kinnistul paiknevate ehitiste
kooskoélla viimiseks kehtiva éigusaktiga.

Kokkuvéte ja leevendavad meetmed

UP-ga tehtavate EKV vahendamisettepanekute realiseerimisega ei kaasne olulist negatiivset mdju
looduskeskkonnale. Tapsemal planeerimise ja projekteerimisel tuleks pigem jalgida maapinna reljeefi
ja rakendada aluspohimétet, et jdbe lammialadele hoonestuse rajamist ei soodustata. Hoonestuse
rajamine saab toimuda kalda-astangule vdi reljeefi kdrgematele aladele, kuhu tulvaveed ei jbua. EKV
vahendamine lammialadele, mille tagajarjeks on lammialade osaline taitmine, ei ole digustatud ega
kalda kaitse eesmarkidega kooskdlas.

4.2 Moju sotsiaalsetele vajadustele ja heaolule

4.2.1 Mo6ju asustuse arengule

Moju hindamiseks asustuse arengule on analliisitud Kose valla rahvastikutrende ning toodud
jarelduste pohjal védlja meetmed, mida planeeringulahenduses on oluline arvestada. Kuna
asustuse arengut mdjutab ka tootmisalade arendamine, on eraldi méjud valja toodud ptk 4.3.

Kose valla senised rahvastikutrendid

Statistikaameti andmetel elas Kose vallas 2019. a jaanuari seisuga 7138 elanikku. Kose
vallas on rahvastik pikemat aegrida vaadates Uldiselt kahanenud (vt joonis 4.2.1-1): perioodil
2000-2019 on rahvastik kahanenud 7545 elanikult 7138 elanikuni ehk ca 5,4%. Rahvastiku
kiirem kahanemine toimus perioodil 2000 — 2008, millele jargnes vaike tdus (2010) ning
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seejarel taaskord langus. Viimaste aastate jooksul on rahvastik hakanud taaskord kasvama.
Valla rahvastikuregistri jargi on 1.oktoobri seisuga valla elanike arv 7202. See arv kinnitab
viimastel aastatel hoogustunud ehitustegevust ja elanikke juurdevoolu.

Kuna Statistikaameti arvepidamine laks 2016.aastal lle elanike registreerimispbhisele
arvestusele, on 2016.aastal nailiselt toimunud elanikkonna kahanemine ca 150 inimese vorra.
Tdendaoliselt elavad need elanikud endiselt vallas, kuid ei ole end valda registreeritud.
Eeldades, et registreerimiskaitumine ei ole alates 2016. a oluliselt muutunud, vdib tdnaseks
valla elanike arvuks pidada ca 7300 inimest.
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Joonis 4.2.1-1. Kose valla elanike arvu muutus aastatel 2000-2019.

Valla elanike arvu mdjutavad neli komponenti: sinnid ja surmad, sisse- ja valjaranne. Kui
sinde on enam kui surmasid on valla loomulik iive positiivhe. Kose vallas on loomulik iive
viimase 10 aasta jooksul kdikunud (vt joonis 4.2.1-2.): loomulik iive oli kdrge majandusbuumi
ja ka sellele jargnevatel surutise aastatel, kui valda kolinud elanikele sundisid lapsed.
Jargnevatel aastatel on loomulik iive kdikunud. Samuti on kdikunud valla rdandesaldo:
positiivhe oli see majandusbuumi ajal, seejarel surutise aastatel negatiivne ning alates 2015
taaskord positiivne, hoogustumine on toimunud eriti viimastel aastatel.
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Joonis 4.2.1-2. Kose valla loomulik iive ja réndesaldo 2000-2018

Rande ja loomuliku iibe puhul ei tule valja pikaajalisi positiivseid trende, vaid mélemad
naitajad on tsukliliselt kdikuvad. Valla elamualade kavandamise seisukohast annab see
indikatsiooni, et elamualade noudlus on samuti kéikuv. Seetottu soovitab KSH votta
lildplaneeringus, kui pikaajalises strateegilises planeeringus, uute elamualade
kavandamisel pigem konservatiivhe suund.

Vaadeldes pikaajalisi rahvastikumuutusi ruumiliselt ilmneb, et Gldiselt on rahvastikku vditnud
valla pdhja- ja keskosa poéhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa &arsed hea
ligipdasetavusega alad Kahanemine on toimunud peaaegu kdikides valla keskustes — Kosel,
Kose-Uuemadisas, Ravilas, Ardus ja Habajal ning kohati ka nendega piirnevates kiilades (vt
joonis 4.2.1-3). Rahvastikku on véitnud hajaasustuses hea juurdepaasetavusega kiilad
(eelkdige nt Krei ja Tade kilad Kose-Uuem©disa aleviku Gmber). Viimastel aastatel on siiski
hakanud realiseeruma ka keskustes detailplaneeringutega kavandatud elamumaad.
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Absoluutarvu pole néidatud asustusiiksustel, kus elas 2019. aastal véhem kui 30 inimest. @ HENDRIKSON & KO

Joonis 4.2.1-3. Rahvaarvu muutus valla asulates 2000-2019

Pika aegrea korval on otstarbekas vaadelda ka lUhema perioodi rahvastikumuutusi perioodil 2011—
2019, mis peegeldavad elukohaeelistusi eelkdige majandussurutise jargsetel aastatel (vt joonis 4.2.1-
4). Kahanemine on toimunud eelkdige Ravila ja Ardu alevikes, Kose ja Kose-Uuemdisa alevikes on
kahanemine tagasihoidlikum. Rahvastik on kasvanud alevikke Umbritsevates kilades: nii Kose-
Uuembdisa, Kose kui ka Ravila alevikke imbritsevates kiilades Samuti on elukohana kasvanud teatud
kilade atraktiivsus (nt Ojasoo, Harmi). Elanikkonda on kaotanud Saula kiila ja Paunkiila.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et elanikud eelistavad elada véljakujunenud alevike ldhialas ja
hajaasustuses atraktiivsetes piirkondades, viimastel aastatel on uuselamuid rajatud ka
keskustesse..
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Joonis 4.2.1-4. Kose valla elanike arvu muutus asustustiksustes aastatel 2011-2019.

Valla rahvastikuprognoos

Statistikaameti koostatud klasteranallilisi pdhjal (2015) kuulus Kose vald selliste valdade hulka, mille
rahvastik oli keskmisest noorem ja lldjoontes vdrdlemisi stabiilne. Rahvastikuprognoosiks hinnati 2015—
2030 perioodil vahest kahanemist (—3.4....—4.4%, aastas 0.1...0.4%). Prognoosi koostamise jargsetel
aastatel (2015-2019) on valla rahvastik pigem pisut kasvanud (+1,3%) ning 2019.a elas vallas kokku
ca 7300 inimest (sh hinnanguliselt 150 inimest, kes ei ole valla elanikuks registreerunud).

Statistikaamet uuendas 2019.a rahvastikuprognoosi ning hindas, et Harju maakonna elanikkond kasvab
pikaajalises perspektiivis endiselt edasi. Uuendatud andmete p&hjal voiks 2035. aastaks Harjumaale
lisanduda kuni 70 300 inimest, kellest ca 32 600 lisanduks Tallinnasse ja Ulejadnud teistesse
omavalitsustesse. Pealinnast valjapoole jadvatesse omavalitsustesse lisanduks pikaajalise keskmisena
kokku ca 2353 inimest aastas, kes sarnaste eluaseme ndudlustrendide jatkudes jaguneksid laias
laastus omavalitsuste vahel sarnaselt senistele trendidele (vt tabel 4.2.1-1).

www.hendrikson.ee



Kose valla Gldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine 49

Tabel 4.2.1-1. Rahvastik juurdekasv Harjumaa omavalitsustes Vvéljaspool Tallinna (andmed:
Statistikaamet).

Keskmine juurdekasv aastas
KOV 2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Rae 14 955 15794 16 758 17 766 19 677 1180,5
Viimsi 17782| 18041| 18659| 19387| 19978 549
Harku 13053 13 456 13735 14 123 14704 412,75
Saue 20428| 20852| 21213| 21406| 22050 405,5
Saku 9158 9276 9489 9742| 10095 234,25
Kiili 4 640 4945 5065 5252 5403 190,75
Joeldhtme 6023 6 095 6219 6 333 6516 123,25
Raasiku 4631 4625 4997 4990 5006 93,75
Keila 9571 9577 9 695 9775 9910 84,75
Kose 7011 7 066 7103 7110 7 138 31,75
Maardu 15215 15128 15077 15 189 15332 29,25
Kuusalu 6 481 6 496 6 506 6451 6 446 -8,75
Loksa 2628 2634 2637 2568 2576 -13
Anija 6 254 6183 6177 6 145 6 159 -23,75
Laane-Harju 12 680 12 627 12 641 12 568 12 507 -43,25
Kokku 150510| 152795| 155971| 158 805| 163 497 3246,75

Eeldades, et Kose valla tdmbefaktorid oluliselt ei muutu ja elanike elukohaeelistused piisivad sarnased,
vBib 2015 — 2019. perioodi pdhjal hinnata Kose valla elanike edaspidiseks juurdekasvuks keskmiselt ca
30 inimest aastas. Positiivse stsenaariumi korral (kus loomulik iive ja randesaldo pisivad pikaajalisemalt
positiivsed) vdib 2030.a perspektiivis hinnata valla elanike kasvuks ca 300 inimest ning 2035
perspektiivis ~500 inimest (arvestades keskmiselt 2,2 inimest leibkonnas oleks 500 inimesele vajalik
kavandada ~230 eluaset).

Kuna lisanduvad elanikud jagunevad nii valla keskuste, keskuste 1&hialade kui ka hajaasustatud alade
vahel, on KSH hinnangul oluline kaaluda tdaiendavate elamumaade kavandamise vajadust just
olemasolevates keskustes ja neid iimbritsevates kiilades.

Planeering kavandab elamualade laiendamist ulatuslikult nii Kose, Kose-Uuembisa kui ka Ardu alevikus.
Viimase 8 aasta rahvastiku arengud ei toeta elanike arvu olulist kasvu Kosel ja Ardus, kuna seni on
mdlema asula rahvaarv pigem kahanenud. Valtimaks madala ruumikvaliteediga piirkondade teket peaks
eelistatud olema olemasolevate alade tihendamine ja mdddukas laienemine juba olemasolevate
kompaktsete elamualade korval. Samuti tuleks elamumaade planeerimisel eelistada keskuste ja
teenustega paremini Ghendatud piirkondi, kust on eeldus jéuda teenuseni ka autot kasutamata (nt lastel
jouda iseseisvalt kooli jalgsi véi jalgrattaga). Elamumaade vahendamise kaalutluse aluseks voiks olla
ka praegu teadaolevate vaartuste sailitamine (nt vaartusliku péllumajandusmaa sailimine) ja korge
elukvaliteedi tagamine (nt elamualade vahendamine olemasolevate vdi kavandatavate tootmisalade
korval). Kuigi osaliselt on nende teguritega ka arvestatud, tuleks planeeringulahendusega
kavandatavate elamumaade ulatus ja paiknemine taiendavalt Gle vaadata.
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Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Rahvastikutrendide pdhjal on vallas uldjoontes toimunud elanikkonna kahanemine, mis viimastel
aastatel on stabiliseerunud ning pd6rdunud vaikesele tdusule. Senised trendid ei toeta aga vallas
rahvastiku olulist kasvu — pigem stabiliseerumist voi vadikest kasvu.

Kuna valda eeldatavalt lisanduv elanikkond jaguneb nii atraktiivsete kiilade, keskuste ldhialade
kui ka keskuste endi vahel, on KSH hinnangul eelkdige oluline tdiendavalt kaaluda keskustes
kavandatavate uute elamumaade realiseerumise perspektiivikust.

4.2.2 Teenuste kattesaadavus

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Kose valla peamiseks teenuste koondumise kohaks on Kose alevik. Samas pakuvad nii
avalikke kui ka erateenuseid mitmed teised vaiksemad asulad: Kose-Uuemdisa alevik, Ardu
alevik, Habaja alevik, Oru kula ja Ravila alevik. Valla teenuste pakkumine koondub peamiselt
valla keskossa, kus asuvad kdik valla olulisemad keskused. Teatud valla teenused paiknevad
ka keskustest valjaspool, nt pdhimaantee koridoride aares (nt tanklad, s66gikohad).

Mdjude hindamine

Teenuste valiku ja kattesaadavuse hindamisel saab ldhtuda Harju maakonnaplaneeringu
2030+, mis toob vélja igal keskuse tasandil soovitatavad teenused. Vastavalt vdimekusele
vdib keskus pakkuda ka enam teenuseid kui maakonnaplaneering soovitab. Kose valla
keskustes 2019.a pakutavad teenused on toodud tabelis 4.2.2-1.

Harju maakonnaplaneering 2030+ jargi on Kose alevik piirkondlikuks keskuseks, Kose-
Uuemdisa ja Ardu alevikud kohalikeks keskusteks ning Habaja alevik ja Oru kila
lahikeskusteks. Kose ja Kose-Uuemdisa alevikud on méaaratud ka koostoimivateks keskusteks
— funktsionaalse seotuse t6ttu kasutatakse teineteise teenuseid ning Ghe tugevnemine toetab
uldjuhul mélemas keskuses teenuse kattesaadavuse paranemist.

Piirkondliku keskusena koondub enim teenuseid Kose alevikku, mille teenuste valik on hea
(puudub vaid harva kasutatav Té6tukassa kohalik teeninduspunkt). Kohalike keskuste Kose-
Uuemodisa ja Ardu alevike teenuste tase uletab kohati maakonnaplaneeringus soovitatud
taset, kohati on ka olulisi avalikke teenuseid puudu. Arvestades kasvavat eakate osatahtsust,
eriti Kose-Uuem©disas, on oluline pakkuda just sellele vanusegrupile vajalikke teenuseid (nt
paevakeskus). Kuigi Kose ja Kose-Uuemdisa koostoimivate keskustena pakuvad teenuseid
mélema aleviku elanikele, on teenuste pakkumisel oluline arvestada ka sihtrihma
lilkumisvdimekusega. Valla lahikeskuste teenuste valikut saab samuti hinnata heaks.

Teatud teenused ei paikne tulenevalt pakkumisloogikast otseselt maaratud keskustes — nt
asuvad tanklad lisaks Kosele ja Kose-Ristil ja Kuivajéel pdhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Voéru-
Luhamaa &éares. Paiknemine pdhimaanteel tagab elanikele teenuste vordlemisi hea
kattesaadavuse valla pdhja- ja keskosas ning kesisema kéattesaadavuse Ardu piirkonnas.
Kuna planeeringu koostamise ajal toimub uue 2+2 maantee |abimurde rajamine Ardu
piirkonnas, on planeeringus vdimalik kaaluda ka uue taristu kasutamist valla teenuste
kattesaadavuse tostmiseks: naiteks drimaade kavandamist mahasditude piirkondades, mis
vbimaldaksid nii transiitliiklust kui kohalikke elanikke teenindavate ettevotete teket.
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Tabel 4.2.2-1. Kose valla keskuses pakutavad teenused (2019.a seisuga)

51

Teenus Kose Kose-
Uuemobisa
Gimnaasium X
Kultuurikeskus X
Ujula X
Hambaraviteenus X
" Esmatasandi X
% tervishoiukeskus (perearst)
2 Apteek X
x
2 Kiirabijaam (brigaadi | x
_-E asukoht)
% [Riiiik paastekomando X
Politsei- VoI | X
konstaablijaoskond
Todotukassa biroo
Ehituskaupade kauplus X
P&hikool (Algkool) X
Lasteaed X
Sularahaautomaat voi | X
postipank
Spordisaal X
é Postkontor X
% Paevakeskus X
g Rahvamaja
= Raamatukogu X
Noortekeskus X
Sotsiaaltdotaja X
vastuvotukoht
Tankla X
Toidu- ja | x X X
esmatarbekaupade
0 kauplus
= Lastehoid X X X
O
;(L—i Algkool x x X
e
Postipunkt X
Haruraamatukogu X X
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Avalike teenuste pakkumiseks on Uldplaneeringus seega oluline kavandada keskustes
tihiskondliku hoone maa-alasid, erinevate taiendavate ariteenuste pakkumise
vboimaldamiseks driotstarbega maa-alasid.

Kose valla dldplaneering kavandab nii Ghiskondliku hoone maa-alasid (AA), arimaid (A) ja
segaehitusalasid (EK/A).

Uhiskondlike hoone maid on kavandatud suurematesse keskustesse, mis véimaldavad
vastavalt rahvastikuprotsessidele kavandada vajalikku sotsiaalset taristut (nt kas eakatele
vdi lastele suunatud avalikke teenuseid). Arimaid on samuti kavandatud keskustes, kuid ka
maanteede aares. Segaehitusalad on kavandatud Kose alevikus, mis v&imaldavad antud
aladel mitmekulgsemat ja paindlikumat arengut. Teatud erateenuste pakkumist toetavad ka
kavandatavad kaubandus-teeninduse ning tootmise- ja logistikakeskuse maa-alad, mida
kavandatakse keskustes ja nende ldhialadel olemasolevate tootmisalade laiendusena (nt
autoremondikojad, saeveskid jms vaiketootmine). Eraalgatusel péhinevate lasteaedade,
hoidude ja ka koolide rajamist vdiks veelgi soodustada, ndhes ette vastava vdimaluse ka
arimaadel. Taiendavate teenuste tekkeks on seega piisavalt maa-alasid kavandatud.

Kill aga juhib KSH tahelepanu, et uute elamualade maakasutuse mitmekesistamiseks tuleks
eelistada lasteaedade asukohana elamualade ldhedust. Nii saaksid enamik kasutajaid sinna
lilkuda jalgsi voi jalgrattaga, soodustades nii juba varases eas tervislikke eluviise.

Vdimalusel peaks valtima ka uUhiskondlike hoonete kui keskkonnamdju suhtes tundlike
hoonete kavandmist tootmisalade koérvale. Planeeringus soovitatud 20-25 m laiune
kaitsehaljastus tootmishoonete ja elamute vdéi Uhiskondlike hoonete vahel ei taga alati
hairingute leevendamist, vaid on pigem visuaalse mdjuga. Tootmishoonetes ei ole aga isegi
keskkonnasdbraliku tootmise puhul sageli vdimalik valistada ajutisi hairinguid. Seetdttu peaks
olema haljastatud puhverala tundlike hoonete ja tootmisalade vahel pigem 30-50m. Kuna
kdrghaljastuse kasvamine nduab aega, on olemasoleva kdrghaljastuse puudumisel vajalik
pigem valtida Uhiskondlike hoonete ja tootmishoonete kérvuti kavandamist.

Teenustele juurdepéaas soltub ka taristute, naiteks auto- ja kergliiklusteede olemasolust ning
Uhistranspordi kasutamise vdimalustest. Uhiskondlikele hoonetele on tiheasustusaladel
oluline tagada juurdepaas erinevatele kasutajagruppidele, sh kergliiklejatele. KSH hindab
planeeringu poolt kavandatud kergteede vérgustikku teenustele ligipdasu osas piisavaks.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Teenuste kéattesaadavus Kose vallas on uldiselt hea ning planeering annab teenuste
jatkuvaks arendamiseks vdimaluse erinevate maa-alade kavandamise kaudu.

KSH soovitab kaaluda uue 2+2 péhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa 18igu aares
aritegevuse soodustamist, mis vdimaldaks teenindada nii transiitliiklust kui ka piirkonna
elanikke.

KSH juhib tahelepanu thiskondlike hoonete maa-alade paigutamisele ja kokkusobivusele nii
olemasoleva kui kavandatava maakasutusega. Uhiskondlike hoonete kavandamisel tuleks
eelistada alasid, mis ei asu tootmisalade vdi potentsiaalselt ohtlike ettevétete (nt tanklad)
vahetus laheduses. Alternatiivsete asukohtade puudumisel kasutada mdju leevendavaid
meetmeid.
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4.2.3 Puhkealade kattesaadavus

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Valla puhkealadeks on keskustes asuvad pargid ning valjaarendatud puhkealad, spordiplatsid
ja manguvaljakud ning planeeritav promenaad Kose paisjarve &ares. Samuti on
puhkeotstarbel kasutatavad hajaasustuses asuvad puhkealad ja puhkemetsad, aga ka
traditsiooniliselt valjakujunenud ujumiskohad, |6kkeplatsid, matka-, suusa- ja kergliiklusteed.
Laiemalt taidavad puhkefunktsiooni kdik rohealad, vaartuslikud maastikud ja veekogud.
Olulised on ka mitmed hobidega tegelemise vbimalusi pakkuvad maa-alad (nt hobilennuvali
ja aianduse maa-alad).

Mdjude hindamine

Planeering toetab puhkealade kattesaadavust mitmel moel — nii maa-alade kavandamise 1abi
kui ka pdhimdtete ja tingimuste seadmisega.

Planeeringuga on seatud pdhimdtted ja tingimused uldisel tasemel inimsdbraliku valiruumi
kujundamise pohimdtetes, mis rdhutavad kvaliteetse ja mitmekllgse (erinevatele
kasutajagruppidele mdeldud) ruumi loomise vajadust (seletuskirja ptk 2.2.). Planeering toob
valja, et oluline osa inimmd&dtmelise ruumi loomisel on haljastusel, eriti koduldhedasel
rohelusel, mis keskkonnapsiihholoogide uuringutele toetudes?' aitab elanikel vahendada
igapadevast stressi, I6dgastuda ja toetada toimetulekut, sh kontsentreerumisvdimet.

Planeering ndeb ette erinevaid puhke- ja rohealasid, mis erinevad omavahel selle poolest,
kui looduslikud v&i kujundatud need on ning milliseid taristuid v&i rajatisi nendel aladel
lubatakse rajada. Planeeringuga seatud tingimused soodustavad suurematel puhke- ja
pargialadel lapsesdbralike ja laste arengut soodustavate alade teket. Ruumiliselt on vallas
puhke- ja haljasalasid kavandatud nii olemasolevatele ja kavandatavatele elamualadele, kus
suurema elanike kontsentratsiooni tdttu on vajalik tagada kdrge kvaliteediga elukeskkond.
Planeering seab ka tingimuseks uutel korterelamu aladel vdi rohkem kui 6 krundiga
vaikeelamualade moodustamisel kasutama 20% maa-alast avalikel eesmarkidel, luues
naiteks puhkeala vdi manguvaljaku. Vabas 6hus viibimist ja puhkamist soodustab ka aiamaa
maa-alade maaramine.

Puhkeotstarbel on kasutatavad ka muud erinevad alad — nt metsad, veekogude kaldad (sh
kaldapromenaad Kosel), rohevérgustik ja vaartuslikud maastikud.

Planeering tagab looduslike rohealade olemasolu rohevérgustiku sailitamise ning sellele
seatavate kasutustingimuste kaudu. Rohealade esmane eesmark on tagada kvaliteetne
elukeskkond, sh head puhketingimused elukoha ldhedal. Vastavalt rohelise vdrgustiku
planeerimise juhendile?? loetakse lahipuhkeala hasti kattesaadavaks, kui selle kaugus
elukohast on kuni 300 meetrit (ligikaudu 5 minuti tee jalgsi), suuremate puhkealade puhul 1,5
kilomeetri (ligikaudu 25 minuti tee jalgsi). Vaadeldes rohealade paiknemist nt Kose alevikus
ja lahialal (planeeringulahenduse valjavdote seisuga november 2019), on need hasti
kattesaadavad (Joonis 4.2.3-1).

2" Naiteks: vt nt Bowler et al, 2010; Velarde, Fry, & Tveit, 2007; Hartig, Evans, Jamner, Davis, & Garling,
2003; Karmanov & Hamel, 2008; van den Berg, Koole, & van der Wulp, 2003; Bjork et al., 2008;
Laumann, Garling, & Stormark, 2003; Kaplan & Kaplan, 1989.

22 “Rohevdrgustiku planeerimisjuhend”. Koostajad R. Kutsar, P. Metspalu, K. Eschbaum, S. Vahtrus,
K. Sepp, Tallinn-Tartu 2018. Juhend annab néaidete varal sisulisi ja tehnilisi soovitusi rohevérgustiku
planeerimiseks eelkdige kohalike omavalitsuste tldplaneeringute koostamisel selliselt, et oleks tagatud
ruumilised eeldused elurikkuse ja dkosusteemiteenuste kvaliteetse pakkumise vdime parandamiseks
vOi séilimiseks. https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-
planeerimisjuhend fin.pdf.
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Joonis 4.2.3-1. Puhkealade kéttesaadavus Kose alevikus ja Idhialal (november 2019)

Taiendavalt on peale Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamist (detsember 2019-
veebruar 2020) arvestades avalikkuse tagasisidet tapsustatud maakasutust ja laiendatud rohelist
vorgustikku Kose aleviku pohjaosas (vt alljargnev joonis 4.2.3-1A). Tapsustamine toimus martsis-aprillis
2020. Kose aleviku pdhjaosas on laiendatud puhke- ja virgestuse maa-ala ning loodusliku haljasala,
hélmates puhkeala koosseisu riigimetsa alad kuni Sinilille elamupiirkonnani ning haljasala koosseisu
riigimetsa alad kuni Kose-Ravila-Ndémbra teeni (aleviku piirides). Puhkealade kattesaadavus paraneb

taienduste jargselt veelgi.
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Joonis 4.2.3-1A. Puhkealade kéttesaadavus Kose alevikus ja ldhialal (juuli 2020)

Vallas on kavandatud mitmeid kergliiklusteid, mis vdimaldavad aktiivset puhkust ja liikumisvdimalust
erinevate sihtkohtade vahel. Uldplaneeringuga kavandatakse kergliiklusteid nii keskuste Gimbruses kui
pikemate Uhenduste loomiseks, mis parandab kaugemate puhkealade kattesaadavust (nt Paunkiila
veehoidla Umbrus) ning tostab rattaspordiga tegelemise véimalusi ka vallast valjaspool elavatele
elanikele. Arvestada tuleb ka elektriliste liikumise abivahendite kiire levikuga, mis soodustab veelgi
kergliikluse kasvu ja pikendab labitavaid distantse.

Planeering toetab seega mitmekulgsete ja erinevate kasutajate huvidele ja vajadustele vastavate alade
kattesaadavust vallas.
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Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Planeering toetab erineva suunitlusega puhkealade ja looduslike alade kattesaadavust nii maa-alade
kavandamise kui ka maakasutuse tingimuste seadmise kaudu. Alade kattesaadavust parendab
erinevate sihtgruppide vajadusi arvestav kergliiklusteede vorgustiku kavandamine. KSH taiendavaid
ettepanekuid valja ei too.

4.3 Mojud majandus- ja ettevotluskeskkonnale

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Kose valla majanduskeskkond on mitmekesine. Statistikaameti andmetel on Kose vallas kdige
rohkem aktiivseid ettevdtteid pdllumajanduses, ehituses, hulgi- ja jaekaubanduses, aga ka
toodtlevas todstuses ning kutse-, teadus ja tehnikaalases tegevuses (vt tabel 4.3-1). Enim on
viimase 10 aasta jooksul lisandunud ehitusega tegelevaid ettevétteid, suhteliselt palju ka
muudes teenindavates tegevustes, hulgi- ja jaekaubanduses ning kutse-, teadus- ja
tehnikaalases tegevuses.

Maavarade poolest on vald vdrdlemisi rikas ning maavarade kaevandamine toimub mitmes
erinevas maardlas: NOomme, Punamae, Palusaare, Voose (Kurissaare) ja Karude
kruusamaardlates; Kiruvere, Sémeru, Kose-Risti, Mdisametsa ja R68sa liivamaardlates ning
Epu-Kakerdi (kaevandatav osa jaab Tiri valda) ja Mahtra turbamaardlates. Lisaks on esitatud
taotlus lubjakivi kaevandamiseks Nabala maardlas.

Kose valda jddvad lisaks olemasolevatele maardlate ka maavarade perspektiivalad.®

Turismisektoris pakutakse erinevaid vaba aja veetmise vdimalusi: naiteks ratsutamist Kata
kilas, erinevaid tegevusi viikingite klilas asukohaga Saulas, kanuuga orienteerumist jm
tegevusi Paunkila veehoidlal. Vallas tegutseb mitmeid turismitalusid ja majutust pakkuvaid
ettevotteid.

Tabel 4.3-1. Statistilisse profiil** kuuluvad ettevotted Kose vallas. (Allikas: Statistikaamet seisuga
august 2019)

n © ~ © [=2] o -~ N (3] < n © N~ 0
(= (=] (=] (=] (=] - - - - - - - - -
o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N
P6llumajandus, 72 76 75 73 73 92 93 89 89 86 98 88 93 95
metsamajandus ja
kalapuiiik
Ehitus 20 33 41 45 37 43 44 48 58 54 72 84 94 93

Hulgi- ja jaekaubandus; | 58 63 55 54 48 68 76 76 79 80 81 83 79 79
mootorsoidukite ja
mootorrataste remont

Tootlev té6stus 34 41 42 38 34 48 52 57 51 53 58 62 69 65

23 Ehitusmaavarade levik, kaevandamine ja kasutamine Harju maakonnas. Eesti Geoloogiateenistus, 2018.
https://www.egt.ee/et/eesmargid-tegevused/maapoueressursside-otsingud-ja-uuringud/projektid/harju-
ehitusmaavarad.

24 Majanduslikult aktiivsete Uksuste (&rithingute, fllsilisest isikust ettevdtjate, asutuste,
mittetulundusihingute) kogum, mida Statistikaamet kasutab majandusstatistika Gldkogumina 1994.
aastast. H6lmab ainult tegutsevate Uksuste andmeid.
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n © N~ © (=2} o -~ N [l < n © N~ o
(=] (=] (=] (=] (=] - - - - - - - - -
o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N
Kutse-, teadus- ja 16 17 25 21 29 44 39 47 49 54 55 56 66 65
tehnikaalane tegevus
Veondus ja laondus 13 21 23 24 23 26 24 28 25 27 29 30 36 32
Muud teenindavad 1 2 1 5 8 25 24 23 27 22 25 30 33 29
tegevused
Kinnisvaraalane 5 5 7 8 12 17 15 14 12 15 15 21 22 22
tegevus
Info ja side 4 5 4 5 6 9 7 12 12 12 11 12 17 19
Haldus- ja 6 6 7 10 19 24 15 22 26 24 21 24 19 19
abitegevused
Majutus ja toitlustus 7 9 10 8 12 12 10 10 9 14 11 16 13 15
Haridus 2 1 3 1 2 8 8 7 9 8 10 11 12 12

Kunst, meelelahutus ja 1 2 5 4 5 9 9 11 11 8 9 9 13 11
vaba aeg

Tervishoid ja 6 6 6 6 7 9 9 9 10 8 10 10 10 9
sotsiaalhoolekanne

Finants- ja 2 2 0 2 0 2 4 1 3 1 1 1 2 4
kindlustustegevus

Veevarustus; 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3

kanalisatsioon; jaatme-
ja saastekaitlus
Maetoostus 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tegevusalad kokku 252 | 294 | 309 | 309 | 318 | 440 | 433 | 458 | 474 | 469 | 509 | 540 | 582 | 573
Ettevdtted puuduvad jargmistes valdkondades: Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga

varustamine; Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus; Kodumajapidamised t66andjana;
kodumajapidamiste oma tarbeks kaupade tootmine; Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja Uksuste tegevus.

Maksu- ja Tollimeti andmetel oli Kose vallas 2019. aasta | kvartali seisuga 553 majanduslikult aktiivset
ettevotet, kes pakkusid kokku 2242 todkohta (vt tabel 4.3-2). Nendest 1632 (73%) tookohta on
aridhingutes, aga oluliseks td6andjaks on ka avalik sektor (peamiselt haridusasutused, vallavalitsus)
511 té6kohaga (23%).

Tabel 4.3-2. Kose valda registreeritud majanduslikult aktiivsed ettevétted majandusliksuse liigi jérgi
2019 I kvartali seisuga. (Allikas: Maksu- ja Tolliamet, 2019)

Majandusiiksuse liik Majandusiiksusi kokku Tootajaid kokku

FIE 25 12
Mittetulundusuihing 24 76
Sihtasutus 3 11
Valitsus- ja riigiasutus 20 511
Aritihing 485 1632
Kokku KOV-is 557 2242

Tegevusalade I6ikes on oluliseks todandjaks tootlev toostus 507 téokohaga ehk 22,6% koikidest
todkohtadest (vt tabel 4.3-3). Jargnevad hariduse valdkond — peamiselt koolid ja lasteaiad — 380
tookohaga (16,9%) ning ehituse valdkond 300 téokohaga (13,4%). Suhteliselt palju — 196 (8,7%) — on
todkohti ka hulgi- ja jaekaubanduses ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondiga tegelevates
ettevbtetes. Vallas on vdrdlemisi suur tdhtsus ka pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalapuigi
valdkonnal, milles tegutseb kokku 63 ettevdtet ning saab t66d 135 inimest. Majutus- ja
toitlustusettevotteid on vallas registreeritud 17, kuigi to6d pakuvad nad kokku suhteliselt paljudele — 122
inimesele.
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Tabel 4.3-3. Kose valda registreeritud majanduslikult aktiivsed ettevotted EMTAK-i jérgi 2019 | kvartali

seisuga. (Allikas: Maksu- ja Tolliamet, 2019)

Tegevusala EMTAK-i jargi Majandusiiksusi | Tootajaid % kogu
tootajate
arvust
Tootlev toOstus 68 507 22,6%
Haridus 19 380 16,9%
Ehitus 85 300 13,4%
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsoéidukite ja 73 196 8,7%
mootorrataste remont
Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapuuk 63 135 6,0%
Majutus ja toitlustus 17 122 5,4%
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 10 111 5,0%
Veondus ja laondus 34 80 3,6%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 54 77 3,4%
Haldus- ja abitegevused 29 62 2,8%
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik 1 61 2,7%
sotsiaalkindlustus (Kose vallavalitsus)
Tegevusala teadmata 2 52 2,3%
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 18 45 2,0%
Muud teenindavad tegevused 33 37 1,7%
Kinnisvaraalane tegevus 25 25 1,1%
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 3 22 1,0%
6huga varustamine
Info ja side 18 22 1,0%
Méaet6ostus 1 6 0,3%
Finants- ja kindlustustegevus 2 2 0,1%
Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja 2 0 0,0%
saastekaitlus
Kokku KOV-is 557 2242

Statistikaameti andmetel oli 2018. aastal Kose valla enamus majanduslikult aktiivsetest ettevotetest
mikroettevotted vdahem kui 10 t66tajaga — tapsemalt 539 ettevotet 573-st ehk 94% (vt tabel 4.3-4).
Vaikeettevotteid 10-49 tddtajaga oli 2018. aasta seisuga vallas 30 ning Ule 50 téotaja oli neljas

ettevottes.

Tabel 4.3-4. Statistilisse profiili kuuluvad ettevotted toétajate arvu jérgi Kose vallas. (Allikas:
Statistikaamet seisuga august 2019.) ?°

Tootajaid | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Vahemkui | 270 | 288 | 412 | 404 427 | 443 | 439 | 480 511 553 539
10

10-49 34 29 25 26 27 28 27 25 25 25 30
50-249 5 1 3 3 4 3 3 4 4 4 4
Kokku 309 318 | 440 | 433 458 | 474 | 469 509 540 582 573

25 Tabel 4.3-3 ja tabel 4.3-4 andmed erinevad vahesel maaral tulenevalt Maksu-ja Tolliameti ning Statistikaameti
poolt esitatud andmete erinevusest.
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Asukohapdhiselt on oodatult kdige rohkem ettevdtteid ning t66kohti valla keskuses ja thtlasi
ka valla suurimas asulas Kose alevikus: 157 ettevotet (28,2%) ning 797 td6tajat (tabel 4.3-5).
Ka Kose-Uuembdisa paistab silma suurema ettevotete arvuga — 54 (9,7%), kuigi té6kohti (194
ehk 8,7%) on vdrreldes elanike arvuga vahe. Suurimates asulatest on rohkem tédkohti ka
Ardu alevikus (185) ja Oru kiilas (183). Hajaasustatud kiladest paistab silma Karla kiila 143
tdokohaga. Viimast selgitab seal asuv ndukogudeaegne tootmisala, kus asub mitu ettevotet.

Tabel 4.3-5. Olulisimad asustusliksused vastavalt Kose valda registreeritud majanduslikult aktiivsete
ettevbtete tbotajate arvule 2019 | kvartali seisuga (vélja on jéetud valitsus- ja riigiasutused). (Allikas:
Maksu- ja Tolliamet, rahvastiku andmed Statistikaametist seisuga august 2019)

Asustusiiksus Tootajaid % Ettevotteid % Elanike
pakutavatest ettevotete arv
tookohtadest arvust

Kose alevik 797 35,5% 157 28,2% 2020
Kose-Uuemdisa alevik | 194 8,7% 54 9,7% 859
Ardu alevik 185 8,3% 22 3,9% 473
Oru kiila 183 8,2% 42 7.5% 446
Karla kila 143 6,4% 13 2,3% 180
Kolu kiila 141 6,3% 26 2,2% 103
Saula kiila 106 4,7% 25 4,5% 120
Kata kiila 39 1,7% 11 2,0% 71
Kuivajoe kiila 38 1,7% 9 1,6% 80
Paunkiila 37 1,7% 4 0,7% 46
Habaja alevik 36 1,6% 26 4,7% 290
Norava kiila 35 1,6% 10 1,8% 75
Ravila alevik 29 1,3% 10 1,8% 266

Maakasutusest |ahtuvalt on oluline ka suuremate ettevdtete paiknemine. Valla olulisimad
td6andjad erasektoris on todtleva tédstuse ettevdtted, millest kaks suuremat annavad kokku
t6d6d 178 inimesele. Nendest AS Klaasimeister paikneb riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-
Luhamaa &aares Kolu kiilas ning teine — AS Maru Metall — Ardu alevikus (Tabel 4.3-6). Ule 50
tédtaja on ka busside remondiga tegelevas ettevdttes Busland OU, mis paikneb Karla kiilas
juba mainitud tootmisalal ning ehitussektoris tegutsevas OU Kaurits, mis paikneb Saula kiilas
samuti riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa aares.

Tabel 4.3-6. Suurimad ettevétted vastavalt té6tajate arvule Kose vallas 2019 | kvartali seisuga. (Allikas:
Maksu- ja Tolliamet)

Suurimad ettevotted Asukoht EMTAK-i tegevusala Tootajaid
AS Maru Metall Ardu alevik tootlev toostus 89
Aktsiaselts Klaasimeister Kolu kila tootlev toostus 89
Osalihing Kaurits Saula kiila Ehitus 58
Busland OU Karla kila hulgi- ja jaekaubandus; 51
mootorséidukite ja mootorrataste
remont

Kose valla ettevotluse profiilist tulenevalt on olulised té6andjad lisaks valla enda asutustele
ja keskmise suurusega aridhingutele ka 10-49 tdo6tajaga vaikeettevdtted. Vaadates
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vaikeettevotete tegevusalasid ja paiknemist on selge, et siingi on ettevdtete olulisimaks
paiknemiskohaks Kose alevik (tabel 4.3-7). Kolm vaikeettevotet on ka Kose-Uuemdisas, Karla
kiulas, Oru kiilas ning kaks vaikeettevdtet Ardus. Kahes alevikus — Habajal ja Ravilas — ei ole
Uhtegi vaikeettevdtet.

Tegevusaladest on ka vaikeettevdtjate seas olulisemaks todtlev téostus, kus kokku kimnes
firmas leiab t66d 181 inimest. TO6tlevas to66stuses aktiivsed olevad vaikeettevotted paiknevad
Kose alevikus, Kose-Uuemdisas, aga ka Oru ja Karla kiilades. Vaikeettevdtete paiknemisel
ongi lisaks kahele suurimale asulale oluline Karla kula tootmisala, mis paikneb neljarealise
riigimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa koridorist ligi poole kilomeetri kaugusel, ning
Oru kiila tootmisalad, mis jadvad neljarealisest koridorist ca 4 km kaugusele.

Oluliseks majandusvaldkonnaks on Kose vallas vdrreldes Tallinna lahivaldadega ka
primaarsektori tegevusalad. Kérge boniteedi téttu kuulub valdav osa Kose valla haritavast
maast maakonnaplaneeringus toodud vaartuslike pbllumajandusmaade hulka.
Péllumajanduse ja metsamajanduse vdi kalandusega tegelevaid ettevotteid paikneb hajutatud
ule kogu valla. Valla suurimad pdllumajandusettevétted asuvad aga Karla, Triigi, Ahisilla ja
Vilama kulades.

Tabel 4.3-7. Viikeettevotted vastavalt t66tajate arvule Kose vallas 2019 | kvartali seisuga. (Allikas:
Maksu- ja Tolliamet)

Tegevusala Asukoht Tootajaid Ettevotteid
Ehitus 111 5
Kose alevik 56 2
Kose-Uuemdisa alevik 24 1
Norava kila 17 1
Karla kila 14 1
Hulgi- ja jaeckaubandus; 14 1
mootorsdidukite ja Kose alevik 14 1
mootorrataste remont
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane 26 2
tegevus Oru kiila 16 1
Kanavere kila 10 1
Majutus ja toitlustus 74 4
Kata kila 28 1
Kose alevik 26 2
Kuivajée kula 20 1
Po6llumajandus, metsamajandus 58 4
ja kalapuiiik Karla kiila 27 1
Triigi kiila 11 1
Ahisilla kila 10 1
Vilama kila 10 1
Tervishoid ja 74 3
sotsiaalhoolekanne Kose alevik 41 2
Paunkila 33 1
Tootlev toostus 181 10
Kose-Uuemdisa alevik 43 2
Kose alevik 42 3
Karla kila 34 1
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Tegevusala Asukoht Tootajaid Ettevotteid
Oru kiila 21 2
Kokku 599 33

Kokkuvotvalt voib delda, et Kose vallas on olulisteks erasektori td6andjateks tddtleva
toostuse ettevotted, mida tasakaalustavad ehitussektori, hulgi- ja jaekaubanduse;
mootorsdidukite ja mootorrataste remondiga tegelevad ettevotted ning
pbllumajandusettevotted ning hdive avalikus sektoris. Mikro- ja vaikeettevdtete paiknemisel
on oluline asukoht Kose alevik, kus asub ligi kolmandik ettevotetest?. Lisaks on tookohtade
paiknemise osas olulised ka Kose-Uuemdisa ja Ardu alevikud, Oru ja Karla kila. Valla
suurimad ettevotted eelistavad aga lisaks varem valjakujunenud tootmisaladele (nt Ardus,
Karlas) asukohti ka 2014. aastal valminud neljarealise riigimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-V&ru-
Luhamaa Aruvalla—Kose 16igu vahetuses ldheduses (Kolu ja Saula kilas).

Kose valla eeliseks suuremahulise ettevdtluse (naiteks téostusettevdtete) arendamisel on
vorreldes Tallinna lahialadega kindlasti margatavalt odavam maa hind. Samas on tegemist
Uhekordse investeeringuga ning pusivad kulud — nagu kulud transpordile — mangivad sageli
olulisemat rolli ettevbtete paiknemisotsustes. Seejuures on oluline riigimaantee nr 2 Tallinn-
Tartu-Véru-Luhamaa neljarealise [6ikude valmimine, mis lahendab Kose valda ajaliselt
Tallinnale kui olulisimale siseturu, t66j6u ja sadamate asukohale. Seega voiks Kose vald
tulevikus olla ettevotluse arendamise jaoks veelgi rohkem huvipakkuvam kui seni,
seniste arengute pohjal eelkdige tootleva toostuse ettevotetele. Logistikaettevotetele,
kes on tundlikud asukoha suhtes, vdib aga distants Tallinnast endiselt liiga pikaks jaada.

Eesti tdostusalade arengutest on margata, et kuigi ettevdtted eelistavad paikneda valja
arendatud to0stusparkides, on siiski turu ning t66jéu lahedus maéarava tahtsusega?. Seega
vOib siinkohal olla Uheks takistavaks teguriks sobiva t66jou puudus. T66jou puudust voib
korvata tootajate pendelrdanne (mida soodustab ka 2+2 maantee poolt pakutav kiirem
Uhendus), kuid samas ei ole pendelrandest sdltuvate ulatuslike tootmisalade kavandamine
kooskblas keskkonda saastva planeerimise pohimbtetega.

Maakasutuse seisukohalt on olulised ka primaarsektori vajadused, mis kasutavad
pindalaliselt kdige suuremaid maa-alasid. Kose vallas on valjakujunenud mitmed
pollumajanduslikud piirkonnad. Sealjuures sdltub péllumajanduse jatkusuutlikkus kindlasti
Uhelt poolt vaartusliku pdllumajandusmaa sailimisest, aga ka vdéimalusest rajada vajadusel nii
pollumajandusliku tootmise abihooneid kui ka kérgema lisandvaartusega tootmiseks vajalikke
hooneid.

Lisaks suurematele taristuprojektidele mdjutavad kaudselt ettevotlust ka vaiksemad
investeeringud, naiteks kergliiklusteede rajamine. Kose vallas on viimastel aastatel valminud
mitmed olulised kergliiklusteede ihendused (nt Kose-Kuivajde ja Kuivajde-Kose-Uuemdisa),
mis tdenaoliselt ei mdjuta suuremate ettevdtete tulevasi paiknemisotsuseid, kull aga pakuvad
tervisliku liikumisviisi alternatiivi keskustest valjaspool asuvate ettevdtete tddotajatele,
soodustades seeldbi kaudselt vallasisese hea ettevdtluskliima teket.

Mdjude hindamine

Kose valla uldplaneering kavandab taiendavaid kaubandus- ja teenindushoone ning tootmise-
ja logistikakeskuse maa-alasid valjakujunenud tootmisalade juurde kdigis keskustes.
Suurimaid tdiendavaid tiheasustusaladel paiknevaid kaubandus- ja teenindushoone ning

% Tulenevalt ettevétte registreerimisel pdhinevale statistikale, ei kajastu siin AS Standardi Kose-Ristil
(Kose alevikus) paiknev mooblitsehh, kus saab t66d ligi 100 inimest.

27 Lukk, M.; Varblane, U.; Kdster, E.; Espenberg, S.; Themas, A., Pruks, P. (2016). Harjumaa
majanduse ja ettevétluse uuring. Tartu: Tartu Ulikool.
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tootmise- ja logistikakeskuse maa-alasid kavandatakse Kosel ja Ardus. Planeeringuga
antakse lisaks vdimalus kavandada suurema maavajadusega tegevusharusid nr 2 Tallinn-
Tartu-Voéru-Luhamaa &arde Kuivajée, Tade, Kolu ning Saula killa, kus planeeringuga
kavandatu loob senisest asustusest eraldiseisva logistikale ja tootmisele keskenduva
arengukoridori. Sarnane arengusuund oli vdetud juba 2011. aastal kehtestatud
Uldplaneeringus. Vdrreldes 2011. aasta uldplaneeringuga on tootmiseks sobivaid maa-alasid
oluliselt vahendatud Kuivajoe, Tade ja Kolu kilades ning laiendatud Saula kiilas (vt jooniseid
4.3-1, 4.3.-2 ja 4.3-3).

KSH hinnangul on planeeringuga kavandatul nii positiivseid kui ka negatiivseid mojusid.
Planeering annab hea vdimaluse logistika ja tootmise ning kaubanduse arenguks, mille
realiseerumisel on oodata tdéokohtade lisandumist. Ettevdtluse lisandumine vdimaldab
eeldatavalt t6dkohti valla elanikele, samuti mdjutab kaudselt valjaspool valda asuvate
tdotajate Kose valda elama asumist.
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Joonis 4.3-1. 2011. aasta lldplaneeringus kavandatud tootmiseks ja &riks sobivad maa-alad
riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa &é&res asuvas arengukoridoris (Liiva, Karla,
Kuivajée, Tade, Kolu kiilades).
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Joonis 4.3-2. Véiljavote lldplaneeringust seisuga november 2019. Kavandatud tootmiseks ja
édriks sobivad maa-alad riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa &éres asuvas
arengukoridoris (Kuivajée, Tade, Kolu kiilades).
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kavandatud tootmiseks ja &riks sobivad maa-alad riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa &é&res
asuvas arengukoridoris (Kolu ja Saula kiila).

Negatiivsete mdjudena pdhjustab tootmise, logistika vbi kaubanduse lisandumine
liikluskoormuse tdusu (sh raskeliiklus) ning vdib poéhjustada mira (tootmisel, liiklusest
tulenevalt, laadimisel jm), I6hna- ja visuaalseid hairinguid. Planeeringulahenduses on juba
arvestatud mitmete leevendusmeetmetega kaubandus- ja teenindushoone ning tootmise- ja
logistikakeskuse maa-aladel hairingute vahendamiseks naaberaladele.
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Planeeringu jargi on nendel maa-aladel suunaks olulisi keskkonnamdjusid mitteomava éari- ja
tootmistegevuse arendamine, millega ei kaasne hairingute teket tundlikele aladele. Uldistest
pbhimobtetest peab planeering tadhtsaks tootmise maa-aladel meeldiva téokeskkonna ja
uldmulje loomist ning kliimamuutustest tulenevate mdjude leevendamise vajadusega
arvestamist. KSH soovitab tapsustada, millised aspektid on viimase punkti osas valla
seisukohalt olulised (vt ka kaesoleva KSH soovitused ptk 4.1.4).

Ka meeldiva tédokeskkonna ja uldmulje loomist vbib mitmeti mdista. Osaliselt taidab seda
punkti ndue luua kérghaljastust, samas saab siinkohal nii to6tajatele kui ka Gldiste visuaalsete
hairingute vahendamiseks pidada oluliseks hoonete vaélisilmet. Planeeringu jargi peaks
[Ahtuma valisilme puhul piirkonna hoonestusest. Arvestades, et enamus planeeritavatest
maa-aladest ei ole hoonestatud, ei taga selline tingimus seatud soovituste (naiteks meeldiv
todkeskkond) jargimist. Seega soovitab KSH podrata rohkem tahelepanu ka hoonete
valisilme tingimustele sh visuaalsete hdiringute ning tehnogeensete maastike méju
vahendamiseks, nditeks soovitades rajada liigendatud fassaadiga ning mitmekesisema
valisilmega hooneid, samas valtides silmatorkavaid erksaid varve.

Foto 4.3-1. Sageli méjuvad mahukate tootmishoonete puhul hésti valged ja hallid véarvitoonid.
Tootmishoone Tallinna ringteel Saku vallas. Foto: Hendrikson & KO

Visuaalsete, aga ka I6hna- ja mirahairingute leevendamiseks soovitab planeering kaaluda ka
puhvertsooni rajamist 20-25 m ulatuses. KSH juhib siinkohal tahelepanu, et 25 m
puhvertsoon ei ole piisav tugevamate hairingute (Il6hn, miira) leevendamiseks ning
soovitab kaaluda selliste hdiringute leevendamiseks 30-50m laiuse puhvertsooni
rajamist.

KSH hinnangul vdib planeeringu realiseerumine pdhjustada veel ka kaudseid negatiivseid
mojusid. KSH hinnangul kavandab planeering uusi ari- ja tootmistegevuseks sobivaid maa-
alasid ulatuses, mille realiseerumist varasemate aastate arengud ei toeta. Liigne
ettevdtlusalade kavandamine pdhjustab ettevdtiuse hajumist, millega kaasneb mitmeid
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negatiivseid kdrvalmojusid. Esiteks ei soosi ettevdtete hajutatud paiknemine
keskkonnasdbralike ja tervist toetavate transpordiviiside (nt Ghistranspordi vdi kergliikluse)
kasutamist t66 ja kodu vahel ning pdhjustab pikemaid pendelrdnde distantse.
Kasvuhoonegaaside vdhendamise vajadust silmas pidades? on eriti oluline kavandada
maakasutust viisil, mis vahendab tddlkaimisel isikliku autoga liikumise vajadusi. Seda saab
tagada naiteks kergliiklusteede olemasoluga ning planeerides t6dkohti pigem asulate
lahialadele.

Teiseks pbdhjustab maanteedarse koridori ribakujuline planeerimine esteetiliselt
vahevaartuslike tehnogeensete maastike teket, mis omakorda po&hjustab visuaalseid
hairinguid ning vdivad kaudselt mdjutada ka naiteks asukoha mainet olemasolevate ja
potentsiaalsete elanike seas. Ribakujulist planeerimist ei toeta ka teadusuuringud: ettevétete,
eriti aga t6O0stus- aga ka logistikaettevotete, asukoha eelistustes on kill olulisel kohal taristu
(maantee, sadamad) olemasolu, aga vahemalt samaoluline on asukoht t66stuspargis ning
veelgi olulisem maa hind®. Eesti sisesed uuringud néitavad, et td0stusettevotetele on olulised
aga turu ja toojou lahedus®. Logistikafirmad eelistavad auskohti Tallinna lahivaldades (no
kuldses ringis) vdi olemasolevates tehnoparkides ning Tallinnast kaugemal asuvate
tehnoparkide taituvus on pigem aeglane®'.

Kose vallas on seni pdhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa &ares sobiva asukoha
leidnud mdned to6stusettevdtted ning Uks ehitusettevdte, kuigi nende paiknemise otsused on
suures osas tehtud enne Aruvalla-Kose neljarealise |6igu valmimist. Varasematele arengutele
toetudes voib eeldada, et Kose vald vdiks olla atraktiivne pigem keskmise suurusega
toostusettevotetele voi labivat maantee liiklust teenindavatele asutustele (bensiinijaamad,
s60gikohad), kuigi ka siin seab t66turg arenguvdimalustele piirid.

Lahtuvalt senistest arengutest ning juba eelmises uldplaneeringus kavandatud tootmise ja
arimaade vahesest realiseerumisest, teeb KSH ettepaneku kaaluda kavandatud
kaubandus-, teenindus- ja biroohoone ning tootmise ja logistikakeskuse maa-alade
ulatuse vdhendamist. Keskenduda tuleks aladele, kus on juba olemasolevaid
tootmishooneid naditeks suuremate ristmike laheduses Kolu, Tade ja Kuivajoe kiilades.
Viltida tuleks iihelt poolt ribakujulist planeerimist ning teisalt sailitada olemasolevaid
vaartusi voimalikult suures ulatuses (sh rohevorgustik, vaartuslik pollumajandusmaa,
ilus vaatekoht, aga ka olemasolev kérghaljastus tee lahedal). Lisaks vdiks uute
tootmisalade planeerimisel arvestada ka olemasolevate vdi planeeritavate kergliiklusteedega,
eriti Uhendustega peamistesse keskustesse (Kose, Kose-Uuemdisa, aga ka Oru), et toetada
tervislikke ning keskkonnasdbralikke liikumisviise kodu ja té6koha vahel.

Planeering annab teatud tingimustel vdimaluse ka ohtlike ettevdtete rajamiseks just
kaubandus- ja teenindushoone ning tootmise- ja logistikakeskuse maa-alal. Lisatingimuseks
on planeeringus sel juhul soovitus valtida ettevdtte ohutsoonide ja tundlike alade kattumist.
Samas voivad ettevdttest lahtuvad ohud olla Gsna erinevad. KSH teeb ettepaneku lisada
seletuskirja tingimus, et ohtlike ettevotete asukoha valikul tuleb arvestada ettevotte
riske Umbritsevale alale ning paiknemise kavandamisel riigimaanteede aarde (eriti
pohimaantee) tuleb arvestada elutidhtsate teenuste toimepidevuse siilitamisega.

Planeering maetddstusmaid ei kavanda, kuid planeering annab tingimused juhuks, Kkui
karjdaride avamise vajadus tekib. Eelkdige ei tohi kaevandustegevusega kaasneda

28 Harju maakonna arengustrateegia 2035+ seab eesmargiks vastavalt NEC-direktiivile (Euroopa Liidu
Ohusaasteainete vahendamise direktiiv (EL) 2016/2284) saasteainete (kasvuhoonegaaside,
lammastikoksiidide, peenosakeste jm) vahendamise sh transpordis.

2% Naiteks: Verhetsel,A., Kessels, R., Goos, P., Zijlstra, T., Blomme, N.,Cant, J. (2015). Location of
logistics companies: a stated preference study to disentangle the impact of accessibility, Journal of
Transport Geography, Volume 42.

30 Lukk, M.; Varblane, U.; Kdster, E.; Espenberg, S.; Themas, A., Pruks, P. (2016). Harjumaa
majanduse ja ettevétluse uuring. Tartu: Tartu Ulikool.

3 Todstusalade analiiiis: aruanne (2018). OU Geomedia (Rahandusministeeriumi tellimusel)
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poérdumatuid kahjusid keskkonnale sh kohalikule veereziimile, pdhjaveele ja inimese
tervisele. Planeeringu jargi ei ole uusi kaevandusi soovitav rajada elamu- ja puhkealade ning
potentsiaalsete turismipiirkondade Idhedusse. Vdimalusel peaks valtima nende rajamist ka
vaartuslikele maastikele ning rohevdrku. Planeering annab seega suunised, mis toetavad hea
elukeskkonna ning vaartuslike loodus- ja kultuurmaastike sailimist.

Péllumajandussektorile on planeeringulahendusel pigem negatiivne méju, kuna erinevate
elamu- ja téo6stusalade kavandamise tottu maatulundusmaale vaheneb pdllumajanduslikult
kasutatava maa fond, sh mitmel pool ka vaartuslike pdllumaade osas (vt ka ptk 4.2.1, kus
KSH teeb ettepaneku valtida uute elamumaade arendamist vaartuslike pdllumaadega aladel).

Planeering toetab ettevdtluse arengut ka suurtest asulatest ja peamistest ettevotiusaladest
valjaspool. Sealjuures arvestab planeering hajaasustuse iseloomuga ning seab tingimused
sellest tulenevalt. Soodustatakse vaikesemahulist ja keskkonnasdbralikku ettevdtlust, naiteks
puhke- ja turismimajandust. Samas on vdimalik arendada ka muud ettevdtlust, naiteks
ehitada pollumajanduslikke hooneid, kui see ei kahjust elu- ja looduskeskkonda ega p&hjusta
hairinguid.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Kokkuvdttes kaasnevad ettevdtluse arendamisega vallas nii positiivsed kui tootmismaade
ulatuslikkuse ja paigutuse tdttu ka mdningad negatiivsed mojud. Tootmisalade osas on
planeeringulahenduses uldiselt juba arvestatud oluliste negatiivsete mdjude leevendamisega.

KSH teeb kokkuvétvalt jargmised ettepanekud:

B vahendada kavandatud kaubandus-, teenindus- ja biroohoone ning tootmise ja
logistikakeskuse maa-alade ulatust péhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa
aares, et valtida ettevdtluse hajumist vdhese ndudluse tingimustes ning tekkiva
ettevdtlusmaastiku “ribajat” struktuuri Eelistada tuleks kompaktsemat arengut juba
valjakujunenud alade laiendamisena ja erinevate ruumivaartuste sailitamist (nt
rohevdrgustik, vaartuslikud péllumajandusmaad, vaatekoht jt).

B poodrata tdhelepanu tootmishoonete valisiimet suunavatele tingimustele visuaalsete
hairingute ning tehnogeensete maastike méju vdhendamiseks, (naiteks soovitades
rajada liigendatud fassaadiga ning mitmekesisema valisiimega hooneid, samas
valtides silmatorkavaid erksaid varve).

B Kaaluda laiemate puhvertsoonide (30-50 m) nduet.

B Lisada tingimus, mille jargi ohtlike ettevdtete asukoha valikul tuleb arvestada ettevdtte
riske Umbritsevale alale. Paiknemise kavandamisel riigimaanteede &aarde (eriti
poéhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa) tuleb arvestada elutahtsate teenuste
toimepidevuse séilitamisega — vdimalik risk on suurénnetuse téttu pika-ajaline tee
sulgemine.

B Tapsustada, kuidas arvestatakse aladel kliimamuutusest tulenevate mdjude
leevendamisega.

B Toostuse mdju dhukvaliteedile on tdpsemalt késitletud punktis 4.5.2. Heited

ohku, vilisohu kvaliteet.

4.4 M6ju kultuuriparandile

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Kose vallas asuvad erinevad kultuurivdartuslikud objektid ja alad. Vallas asub 187
muinsuskaitsealust objekti, mitmed erinevad pé&randkultuuriobjektid ja Uks XX sajandi
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arhitektuurivaartuslik objekt. Lisaks eeltoodule kasitleb planeering maakonnaplaneeringuga
maaratud vaartuslikke maastike ja ilusaid vaateid.

Mdjude hindamine
Kultuurivaartuslikud objektid

Kose valla kultuurivaartuslikud objektid on erineva kaitsestaatusega. Seadusega on kaitstud
muinsuskaitseobjektid. Teised kultuurivaartuslikud objektid kaitse all ei ole, samuti puudub
otsene vajadus nende kaitse alla vdétmiseks: objektide sailimist suunatakse tingimuste ja
soovitustega.

Planeeringuga ei tehta ettepanekuid riiklike malestiste kaitsekorra muutmiseks. Vallas
sailivad koik malestised, nende hea seisundi ja vaarilise keskkonna kaitse toimub Iabi
muinsuskaitseseaduses toodud nduete.

Vallas asub Uks XX sajandi arhitektuuriobjekt — tsaariaegne Triigi vallamaja, mille seisukord
on hinnatud halvaks®2. Planeeringuga on seatud tingimused hoone s&ilimiseks, mida vdib
uldplaneeringu tasemel lugeda piisavateks.

Vallas asub vdga erinevaid parandkultuuriobjekte, mis jagunevad erinevate ajaperioodide
hooneteks, teedeks jt rajatisteks, loodusobjektideks ning ka materiaalse valjundita
parandkultuuriobjektideks (nt vanad kohanimed).

Objektide iseloomust sdltuvad soovitused, mida uldplaneeringu tasemel saab
parandkultuuriobjektide osas anda. Uldplaneeringu tdpsusastmes saab eelkdige suunata
aineliste objektide hooldamist ja kasutusel hoidmist. Sailitamist vaarivate objektide seas voib
kdige haavatavamaks objektide grupiks lugeda ajalooliselt tdhenduslikke puid ja metsateid,
samuti hooneid: nende sailimine séltub otseselt teadlikult tehtud valikust objekte naiteks
metsa- vdi ehitust6ddel sailitada voi kasutuses hoida.

Uldplaneering saab pdlistalude jt talukohtade sailimist toetada ka Iabi elamuehitustingimuste
hajaasustuses — naiteks seades tingimuse, et esmajoones on soovitav elamute rajamine
vanadele talukohtadele. Samuti saab anda suunise soodustamaks kultuurivaartuslike hoonete
(nt meiereid, mdisahooned vms) kasutuselevdtuks uuel otstarbel, nt erindoliste elupindadena.
Kasutusele vbtul on soovitatav séilitada hoonele eripdrane uldilme ja valised elemendid.

Lahtuvalt objektide iseloomust soovitab KSH planeeringus tapsustada
parandkultuuriobjekte ililevaadet jargnevalt:

- Teadvustamist vaarivad objektid: vanad kohanimed

- Sailitamist, vbimalusel eksponeerimist vaarivad objektid: ajaloolised piirimargid,
ajaloosundmustega seotud puistud, hauad, jahipidamise ja mesindusega seotud
kohad (nt metssigade pullnisaed, soolak), Iubjaahjud ja -pbletamiskohad,
metsavendade punkrid, malestuskivid, ristipuu, saviauk, taliteed, turbavdtukohad,
tdrvaahjud,

- Sailitamist, vdimalusel kasutusele vdtmist/kasutusel hoidmist vaarivad objektid:
koolid, kértsid, meiereid, mdisahooned, tuule- ja vesiveskid, metsavahikordonid.

KSH teeb ka ettepaneku lisada hajaasustuses elamuehituseks tingimus: soovitav on elamute
rajamine vanadele talukohtadele.

Kultuurivaartuslikud alad

32 XX sajandi arhitektuuri register, vt https://register.muinas.ee
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Valla vaartuslikud maastikud on maaratud Harju maakonnaplaneeringu 2030+.
Uldplaneeringus on toodud kahe vaartusliku maastiku — Paunkiila ja Tuhala — kirjeldused.

KSH teeb ettepaneku lisada seletuskirja ka Voose vaartusliku maastiku kirjeldus, mis
asub samuti osaliselt valla territooriumil.

Planeeringulahendus seisuga november 20193 ei maara vaartuslikke maastikke kasitlevas
peatikis tdiendavaid tingimusi ehitamiseks vaartuslikel maastikel (seletuskirja ptk 5.5.2.).
Ehitamine on lubatud vastavalt hajaasustuse tingimustele (seletuskirja ptk 3.2.) ja/vdi
vastavalt juhtotstarvetega maaratud tingimustele (seletuskirja ptk 4.). Seletuskirja teistes
peatiikkides (5.10. Taastuvenergeetika ja 5.11. Maavarad) on vaartuslike maastike osas
nahtud ette tdiendavaid tingimusi:

o Pdaikeseparkide plstitamisel ei ole ulatuslike péikeseparkide rajamine (ldjuhul
véértuslikel maastikel lubatud.

e Kaevandamistegevusel véltida véimalusel alasid, mis asuvad vééartuslikel maastikel ja
rohevérgustikus. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb kaaluda eelnevalt kaasnevaid méjusid  véértuslikele
maastikukomponentidele.

KSH teeb ettepaneku lisada selguse huvides ptk 5.5.2, et vaartuslikel maastikel ndhakse
ette tingimusi seletuskirja peatiukkides 5.70. Taastuvenergeetika ja 5.11. Maavarad.

Harju maakonnaplaneering 2030+ tuuakse valja kahte erinevat liiki vaartuslikke maastikke:
loodus- ja puhkemaastikud ja algupdrased ajastumaastikud. Koéik Kose vallas asuvad
maastikud on loodus- ja puhkemaastikud, mistdttu on nendel aladel eelkdige oluline loodus-
ja puhkevaartuste sailimine. Kuna suur osa méaaratud maastike alast on vaartustatud ka muul
moel (nt kuulub ala rohevérgustikku voi kaitsealade koosseisu, millele on digusaktidega voi
planeeringuga seatud tingimused), vdib regulatsioon vaartuslike maastike aladel naida juba
piisavana.

KSH peab vajalikuks valja tuua, et antud regulatsioonid ei kehti vaartuslike maastike kogu
ulatuses ning ei arvesta piisavalt kultuurilis-sotsiaalsete vajadustega. Naiteks on vaartuslike
maastike maaramise uheks aluseks ka esteetilised vaartused, mistdttu reguleeritakse sageli
maastikul domineerivate objektide kavandamist. Planeeringus on valja toodud tingimus
paikeseparkide kavandamise osas, kuid kaaluma peaks ka korgete objektide (nt
mobiilimastid, tuulegeneraatorid vms) lubamist vaartuslikel maastikel véi tdpsustama, kuidas
nende kavandamist suunatakse.

KSH teeb ettepaneku analiilsida taiendavate tingimuste seadmise vajadust valla vaartuslikel
maastikel, vottes aluseks eeltoodud pdhjendused.

Planeering kasitleb ilusaid vaateid, kuid kasutamistingimusi nende osas ei méaarata. llusad
vaated on kaardile kantud esmase planeeringu ,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused® p&hjal.

llusate vaadete maaramise algseks eesmargiks oli sailitada esteetiliselt nauditavad vaated
nii loodus- kui kultuurmaastikele. Planeeringuliselt on vdimalik vaadete sailimist toetada nt
vaatekoridori séilitamisega (vaatekoridori ei ehitata tais, ei ehitata domineerivaid objekte),
samuti saab planeering seada vbimalused vaatekoha kasutamiseks (nt peatuskoha voi
vaatetorni rajamisega). Kuna planeering ei sea ilusate vaadete osas tingimusi, taanduvad
vaatekohad informatiivseks planeeringukihiks ning planeering ei toeta antud vaartuste
sailimist. Naiteks asub Uks kolmest naidatud ilusast vaatest Saula kiilas, avanedes

33 Planeeringut tapsustati peale eelndu avalikustamist
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pohimaanteelt mdlemale poole Umbritsevat maastikku. Samas on ilusa vaate vaatekoridori
ette nahtud ka tootmisalade laiendamine, mille realiseerumisel vaade kaob.

KSH teeb ettepaneku kaaluda tingimuste seadmist ilusatele vaatekohtadele.

KSH VTK faasis on valja toonud ka soovitus arvestada vallas kaunite teeldikudega
(ajalooliste teedega). Sarnaselt ilusate vaadetega on kaunid teeldigud tajutavateks
elementideks, mis toetavad mitmekulgse ja huvitava elukeskkonna sailimist vallas ning mille
sailitamisel on seega positiivne pikaajaline mdju elukeskkonna kvaliteedi tagamisel.

KSH teeb ettepaneku kaaluda kaunite teelbikude ké&sitlemist planeeringus ja nendele
tingimuste seadmist.

Miljoovaartuslikud alad

Planeeringuga miljo6vaartuslikke alasid ei maarata. Samas on praegu kehtivates
uldplaneeringutes valja toodud mitmeid kultuuri- ja miljéovaartuslikke maastikke ja
mdisastidameid, mille puhul tuleks kaaluda milj6édvaartuslikuks ala maaramise vajadust ka
koostatavas planeeringus.

KSH teeb ettepaneku kasitleda miljoovaartuslikke alasid ja maarata neile kasutustingimused.
Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Kultuuriparandil on oluline roll elukeskkonna vaartuste loomisel ja puhkevdimaluste
pakkumisel nii kohalikele elanikele kui ka laiemale avalikkusele.

KSH hinnangul suunab planeeringulahendus hetkel pigem kultuurivdartuslike objektide
sailitamist, kultuurivaartuslike alade vaartustamine ei ole saanud samavaarselt tdhelepanu.
Lahendus ei toeta ka piisavalt planeeringu lahenduse aluseid: vaartuste sailimist ja valla
visiooni (seletuskirja ptk 1.4 ja 1.5). Valla vaartustena on valja toodud huvitava miljééga kiilad
Jja maastikud, ajaloolis-kultuurilise vaértusega objektid ja alad; valla visiooni Uheks osaks
kultuuriparandi hoidmine.

KSH teeb kokkuvotvalt jargmised ettepanekud:

B Tapsustada parandkultuuriobjektide kasitlust vastavalt eeltoodud ettepanekule.
Lisada hajaasustuses elamuehituseks tingimus: soovitav on elamute rajamine
vanadele talukohtadele. Samuti soovitus: soovitatav on kultuurivdértuslike hoonete (nt
meiereid, mébisahooned vms) kasutuselevétmine uuel otstarbel, nt erindoliste
elupindadena. Kasutuselevétul séilitada hoonele eripdrane lUlldilme ja vélised
elemendid.

B Lisada seletuskirja ka Voose vaartusliku maastiku kirjeldus, mis asub samuti osaliselt
valla territooriumil.

B Kaaluda vaartuslikel maastikel taiendavate tingimuste seadmiste vajadust.

o Tapsustada seletuskirja ptk-s 5.5.2, et vaartuslikel maastikel kehtivad
tingimused vastavalt peatikkidele 5.10. Taastuvenergeetika ja 5.11.
Maavarad.

B Kaaluda ilusate vaatekohade sailimiseks tingimuste seadmist.

Kaaluda kaunite teeldikude kasitlemist planeeringus ja nendele tingimuste seadmist

B Kaaluda taiendavalt planeeringus miljdovaartuslike alade ja nende
kasutamistingimuste maaramise vajadust.
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4.5 Keskkonnatervis

4.5.1 Vibratsioon

Maapinna kaudu leviva (pinnase)vibratsiooni hindamisel I|ahtutakse Sotsiaalministri
17.05.2002.a. maarusega nr 78 ,Vibratsiooni piirvdartused elamutes ja Uhiskasutusega
hoonetes ning vibratsiooni médtmise meetodid” kehtestatud nduetest, mis peavad silmas
eelkdige inimeste ja eluhoonete kaitset. Uutele projekteeritavatele hoonetele (elamute,
Uhiselamute ja hoolekandeasutuste, koolieelsete lasteasutuste elu-, rihma- ja magamistoad)
kehtestatud vibrokiirenduse piirvadartused on 79 dB pé&eval ja 76 dB d06sel.

Kui vibratsiooni (maapinna vénkeid) tekitav to6stusobjekt véi masin/seade ei asu just vahetult
eluhoone kdrval, ei ole reaalne, et td6stushoonetest valjapoole ulatuv vibratsioon vdiks levida
lahimate tundlike elamualadeni. Tavaparase todstushoonete ekspluateerimise korral ei
kujune valjaspool hoonestust maapinna kaudu levivat vibratsiooni taset, mis mojutaks elanike
heaolu vo6i naaberhoonete seisundit. Arvestades tootmisobjektide paiknemist ei ole
normaalreziimil td6tavatest tootmisettevotetest [ahtuv vibratsioon norme Uletav. Teoreetiliselt
on vibratsioon, mis tddstusalade territooriumilt valja vodib ulatuda, seotud peamiselt
raskeveokite liiklusega.

Autoliiklusega kaasnev vibratsioon on reeglina vdhem aktuaalne teema kui samast teest
[Ahtuv mira. Heas seisukorras teede korral ei ole pdhjust eeldada liiklusest tingitud
vibratsiooni tasemeid, mis kuundiks eluhoonete piirvaartuste lahedale v6i vdiks pdhjustada
kahjustusi olemasolevatele hoonetele. Halvas seisus (auklik vbi vajunud teepind) teede
laheduses vBib raskeveokite mdddasdidu korral maapinna kaudu leviv vibratsioon olla tajutav
ka juhul, kui vibratsiooni vaartused on madalamad kui vastav piirvaartus.

Seega on antud kontekstis vibratsioonimdjude valtimiseks oluline eelkdige teede korrashoid
ning raskeveokitele kiiruspiirangute, kindlate liikumiskoridoride ning liiklemiskellaaegade
maaramine, mida uldjoontes rakendatakse juba kdesoleval ajal.

Kokkuvote

Kokkuvottes on lldplaneering suunatud eelkdige uute konfliktalade tekke valtimisele ning
transpordimdjude piiramisele. Tootmistegevus suunatakse tundlikest aladest eemale ning
tdostust arendatakse eelkdige transiitmagistraali ja suuremate teede aares, mis vdimaldab
transpordivood suunata otse maanteele mura- ja saastetundlike alasid 1dbimata. Valditakse
elamualade laiendamist maanteede aares.

4.5.2 Heited ohku, valisohu kvaliteet

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Peamisteks valis6hu seisundit mdjutavateks teguriteks on transpordist ja tootmistegevusest
tulenev 6husaaste. Elamupiirkondades vdib esineda ka majade kutmisel kasutatavate kutuste
poletamisest tekkivat saastet.

Keskkonnalubade infositisteemi, Keskkonnaotsuste infoslisteemi ja Keskkonnaregistri avalike
teenuste andmetel oli seisuga 16.08.2019 Kose vallas registreeritud O6husaasteloa
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kohutusega kaitiste®* koguarv 14 ja keskkonnakompleksloa kohustusega kaitiseid 2 (Triigi
seafarm Triigi kilas ja veisefarm Kuivadje kilas). Valisdhu kvaliteeti mdjutavad registreeritud
paiksed heiteallikad asuvad valdavalt Karla kilas (kokku 4).

Valjastatud keskkonnalubade alusel vdib jareldada, et saasteainetele kehtestatud
ohukvaliteedi piir- ja sihtvaartuseid valjaspool kaitiste tootmisterritooriumite piire ei Uletata.
Samas on valdavalt kaitistele valjastatud keskkonnaload perioodil enne 2017. aastat
(01.01.2017 jdustus atmosfaaridhu kaitse seadus ja kehtestati uued néuded saasteainete
heitkoguste ja tekkivate saastetasemete hindamiseks, sh erinevate kaitiste koosmdjus).

Mdjude hindamine

Olemasolevad ja kavandatavad tootmise ja ettevbtluse maa-alad paiknevad peamiselt
pdhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu—Véru-Luhamaa lahialas, Ravila alevikus, Oru ja Triigi
kulades.

Planeeringuga suunatakse tootmistegevus tundlikest aladest eemale ning t0dstust
arendatakse eelkdige olemasolevates tootmispiirkondades ja suuremate teede &aares (st
Uldplaneering on suunatud eelkdige 6husaaste konfliktalade tekke valtimisele).

Atmosfaaridhu kaitse seadus § 73 Ig 2 naeb ette, et kui dhukvaliteedi tase lletab voi
tdendoliselt Uletab Uhe vdi mitme saasteaine kohta kehtestatud &hukvaliteedi piir- voi
sihtvaartust voi nende uletamise lubatud kordade arvu kalendriaastas voi piirvaartuse lubatud
Uletamise maara, tuleb kohalikul omavalitsuse tUksusel koostada dhukvaliteedi parandamise
kava. Vastavalt § 73 Ig 5 teavitab 6hukvaliteedi piir- vdi sihtvaartuse Uletamisest kohaliku
omavalitsuse Uksust Keskkonnaministeerium. Kose vallas ei ole piirkondi, mille kohta tuleb
atmosfaaridohu kaitse seaduse § 73 alusel koostada valisdhu kvaliteedi parandamise kava.
Kuigi enamus 6husaastelubasid on valjastatud enne 2017. aastat ning Kose vallas tervikuna
ei ole tehtud piirkonda iseloomustavat uuringut erinevate saasteallikate heite koosmdjust ja
voimalikest maksimaalsetest saasteainete saastetasemest (nt NO2, CO ja tahked osakesed),
ei ole arvestades olemasolevaid andmeid, probleeme valisdhu kvaliteediga ning tegemist ei
ole piirkonnaga, mille puhul vbiks eeldada ka I8hna hairingutaseme Uuletamisi. Uute
keskkonnalubade valjastamisel tuginetakse 6hukvaliteedi hindamise osas kas 6hukvaliteedi
taseme pidevseire vOi indikaatorm&dtmiste tulemustele véi piirkonna valisdhku sama
saasteainet valjutatavate heiteallikate koosmdju hindamise hajumisarvutuste tulemusele®®.

Vodimalike potentsiaalsete I6hnahairingutega seotud tegevused asuvad Triigi (seafarm) ja
Karla kilades (veisefarm). Uued potentsiaalsed Idhnahairingutega seotud tegevused
suunatakse tundlikest aladest eemale. Kehtivate digusaktide kohaselt®® tekib IGhnaainete
paiskamisest valisdhku elanikele soovimatu I6hnataju (st 16hn Uletab hairingutaseme), kui
tuvastatakse, et I6hnaine tekitatud I6hnatunnid Uletavad 15% aasta kogutundidest. L6hna
taset on vdimalik hinnata ka arvutuslikult. Siinjuures ei satesta atmosfaaridhu kaitse seadus
otseseid piiranguid planeerimistegevusele 15 % I6hnatundide piirkonnas. Samas kui lahtuda
keskkonnaseadustiku Uldosa seaduses toodud valtimispdhimobttest’, siis ei tohi samasse
piirkonda ehitada Idhnatundlikke objekte. Keskkonnaseadustiku lildosa seadusest
lahtuvalt rakendub planeeringualaga seotud piirkondades (kus lubatud 15%-list
piirvaartust liletatakse) sisuliselt ajaline piirang planeeringulahenduse elluviimisele (st
planeerida voib, kuid ehitama ei tohi hakata enne kui Ihnaolukord on lahenenud).

34 Kaitis on keskkonnaseadustiku (ildosa seaduse § 6 Ig 1 tahenduses paikne vai liikuv tehniline tiksus,
milles toimub tootmistegevus voi tootmisega voérdsustatav, tootmisega otseselt liituv ja sellega tehnilist
seost omav tegevus, millega kaasneb saastamine v6i saastatus.

35 Keskkonnaministri 27.12.2016 méaarus nr 74, § 17 Ig 5 ja Ig 6.

3 Atmosfaaridhu kaitse seaduse § 68 Ig 1 alusel kehtestatud keskkonnaministri 27.12.2016 m&arus
nr 81.

37 Keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse § 10. Vastu véetud 16.02.2011.
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Valla tadhtsaimateks transpordilhendusteks on pd&himaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Voéru-
Luhamaa . Teedelt parinev dhusaaste on peamiselt seotu d liikluskoormusega, liikluse
iseloomu ning mootorsdidukite tehnilise seisukorraga. Maismaatranspordist tulenev
O6hureostus vdib kahjustada pinnase omadusi, taimi, loomi ja inimeste tervist, seda kull
peamiselt ainult teede vahetus laheduses (paar- kuni kolmkiimmend meetrit teest). Arvestada
tuleb ka liiklusest tingitud dhusaaste leviku isedrasusi — tee on joonallikas, millelt |1ahtuva
saaste maksimaalsed kontsentratsioonid tekivad tee pinna kohal ja hajuvad teest kaugemale
lilkudes kiiresti, mistéttu Gldjuhul ei teki valjaspool teeala saastetaseme piirvaartusi tletavaid
saasteainete kontsentratsioone. Saasteainete saastetasemete seisukohalt on olulised
suuremad teed. Valla liikluskoormus téendoliselt kasvab, kuid see ei tdhenda otseselt ja
proportsionaalselt Ohusaaste taseme tdusu, sest eeldatavalt paraneb tulevikus ka
transpordivahendite tehnilised omadused ja seisund tervikuna. Samas ei ole valistatud, et
liiklusest tingitult vdib saasteainete tase lokaalselt tdusta piirvaartusteni (vdib suuremate
teede ja tdnavate vahetus laheduses), juhul kui jatkub samasugune liiklusolukord (modaalne
jaotus ja koormus). Liikluskoormuste suurenemisega vastavuses suureneb otseselt tahkete
osakeste saastetase, kuna selle saasteainega on otseselt seotud eelkdige teepinnaga
kontaktis olevate autode arv. Seetdttu on teelt Iahtuvate keskkonnakahjulike ja ohtlike méjude
vahendamiseks digusaktidega séatestatud tee kaitsevoodndi ndue ja selle ulatus erinevate tee
klasside puhul. Arvestades Kose valda labivate ja kavandatavate maanteede struktuuri ja
liiklusintensiivsust saab transpordist tulenevat 6husaastet pidada oluliseks keskkonnamdjuks,
kuid naiteks transpordimira vahendamiseks rakendatavad korralduslikud meetmed
mdjutavad reeglina ka dhusaaste taset. Kose valla uldplaneeringu ettepanekus on arvestatud
teede kaitsevodndi ulatuse nduetega, sh on transpordist tuleneva saaste negatiivsete mdjude
piiramiseks eelkdige oluline tagada uldplaneeringuga kavandatud rohevdrgustiku sailimine
elamualade ja magistraalteede vahel.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Arvestades olemasolevaid keskkonnalubasid ja muid andmeid, ei ole Kose vallas otseselt
probleeme valisdhu kvaliteediga ning tegemist ei ole piirkonnaga, mille puhul vdiks eeldada
ka I6hna hairingutaseme Uletamisi. Seega uldplaneeringu koostamise raames ei ole vaja
rakendada erimeetmeid, mis oleks spetsiifiliselt suunatud taiendavate valiséhu
saastetasemete uuringute koostamiseks ja dhusaaste vdhendamisele.

KSH teeb ettepaneku lisada ildplaneeringu seletuskirja allpool toodud vélis6hu
kvaliteedi seisukohalt voimalikud leevendavad meetmed:

®  Kui soovitakse rajada uusi kaitiseid (sh olemasolevaid laiendada), millega vdib kaasneda
valisdhu saastamine vdi ka [6hnahairingud:

o antakse hinnang keskkonnamgju olulisusele KeHJS satestatud korras ning
vajadusel algatatakse keskkonnamdju hindamine.

o paiksele saasteallikale tuleb taotleda Ohusaasteluba, kui Uletatakse
Keskkonnaministri 14.12.2016 maarusega nr 67 kehtestatud kinnisvdimsusi voi
heidete klnniskoguseid, voi tuleb teha paikse saasteallika registreering
atmosfaaridhu kaitse seaduse alusel.

o Ohusaasteluba on ndutav ka siis, kui olenemata kiinniskogustest voi
kinnisvdimsustest on 6hukvaliteedi taseme maaramisel tuvastatud, et kaitise
heiteallikatest valjutatava saasteaine heitkogus pdhjustab saasteaine kohta
kaesoleva kehtestatud dhukvaliteedi piir- vdi sihtvaartuse Uletamise valjaspool
kaitise tootmisterritooriumi (atmosfaaridhu kaitse seaduse alusel).

o Ohusaasteloa vdi registreeringu taotlemisel tuleb teostada igakordselt vastavalt
bigusaktidega satestatud korras piirkondlikud 6husaasteainete ja I6hnaainete leviku
modelleerimised kdikide olemasolevate ja perspektiivsete heiteallikate koosmdjus.
TeisisOnu, tuleb hinnata, kas planeeritav tegevus/rajatav kaitis vdib pdhjustada
valiséhu kvaliteedi olulist halvenemist, seejuures arvestades vdimalike meetmete
rakendamist atmosfaaridhu kaitse seaduse ja té0stusheite seaduse mdistes. Otsuse
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tegemisel tuleb I&htuda ettevaatuspdhiméttest, st mitte lubada tegevusi, kuni nende
vdimalik kahjulik keskkonnamdju pole selge;
" KSH teeb ettepaneku lisada seletuskirja jargmine soovitus, et uute Idhnatundlike objektide
rajamisel arvestatakse naaberalade I6hnatundlikkusega;
®  Oluline meede elanike kaitsmisel 6husaaste negatiivse m&ju eest on roheliste puhvertsoonide
jatmine elamualade ja saasteaineid valisdhku paiskavate alade (teed ja tootmisalad) vahele;
" Tiheda liiklussagedusega teede (maantee, ténav) lahedusse ei ole soovitatav mira- ja
saatetundlike objektide (elamud, manguvaljakud, lasteasutused, koolid,  hooldekodud)
planeerimine.
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4.5.3 Mira

Mura normvaartused

Alates 1. veebruarist 2017 reguleerib valisdhu mira normvaartusi keskkonnaministri 16.
detsembri 2016. a ma&arus nr 71 ,Valisbhus leviva mira normtasemed ja mirataseme
mdodtmise, madramise ja hindamise meetodid“.M&aruse ndudeid tuleb taita planeerimisel ja
ehitusprojektide koostamisel, samuti muratundlikel aladel olemasoleva miuraolukorra
hindamisel. Maarust ei kohaldata alal, kuhu avalikkusel puudub juurdepaas ja kus ei ole
plUsivat asustust, ning tddkeskkonnas, kus kehtivad téotervishoidu ja t66ohutust kasitlevad
nduded.

Otseseks normtasemetega vordluseks kasutatakse mira hinnatud taset ehk etteantud
ajavahemikus maaratud mira A-korrigeeritud tase, millele on tehtud parandusi, arvestades
mura tonaalsust, impulssheli v6i muid asjakohaseid tegureid.

Eesti seadusandluses kasutatakse mura kriteeriumitena peamiselt kaht naitajat: pdevane
(7.00-23.00) ja 6ine (23.00-7.00) mira hinnatud tase:

B mira hinnatud tase paeval — L4 (7.00-23.00), sh lisatakse o6htusel ajavahemikul
(19.00-23.00) tekitatud murale parandus +5 dB,

B mira hinnatud tase 66sel — Ln (23.00-7.00).

Eraldi normatiivid on kehtestatud liiklus- ja t66stusmurale. T66stusmura normid on uldjuhul
rangemad kui vastavad liiklusmira normvaartused, kuna tehnoseadmete mira spektraalseid
omadusi (naiteks vbimalik tonaalne ja/vbi ebalihtlase tekkega mira) peetakse mdnevdrra
hairivamaks kui tavapéarast sdiduvahendite muraspektrit.

Toédstusmira eespool nimetatud maaruse tdhenduses on mira, mida pdhjustavad paiksed
muraallikad. Liiklusmira on mura, mida pdhjustavad regulaarne auto-, raudtee- ja lennuliiklus
ning veesdidukite liiklus. Regulaarsest liiklusest pohjustatud mira normtasemete
kehtestamisel on arvestatud keskmise liiklussagedusega aastaringselt vbi regulaarse
lilklusega perioodi valtel.

Mdaratundlike alade kategooriad maaratakse vastavalt Uldplaneeringu maakasutuse
juhtotstarbele jargmiselt:

N kategooria — virgestusrajatiste maa-alad ehk vaiksed alad,

LB kategooria — haridusasutuste, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuste ning elamu
maa-alad, rohealad,

LN kategooria — keskuse maa-alad,
LY, kategooria — Uhiskondlike hoonete maa-alad.

Planeeringutes ja projekteerimisel kasutatakse jargmisi mira normtasemete liigitusi:

muira piirvadartus — suurim lubatud muiratase, mille Uletamine pdhjustab olulist
keskkonnahairingut ja mille Gletamisel tuleb rakendada mura vahendamise abindusid,
B mira sihtvaartus - suurim lubatud miratase uute planeeringutega aladel.

Planeeringust huvitatud isik tagab, et mira sihtvaartust ei Uletata.

Olemasoleva olukorra mira normatiivsuse hindamisel, samuti uute U{ksikhoonete
projekteerimisel olemasolevatel hoonestatud aladel, tuleb uldjuhul l&dhtuda piirvdartuse
nduetest (kuna asulates on mdistlik siiski ka teede ldhedusse uusi hooneid rajada).
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Mira sihtvdartuse ndude taitmine tuleb eesmargiks seada eelkdige hoonete hoovipoolsetel
Oduealadel ja laste manguvaljakutel ning puhkeotstarbega piirkondades. Samuti tuleb mira
sihtvaartuse tagamine vdtta eesmargiks uute laiaulatuslikke elamu- vdi puhkealade
planeerimisel.

Jargnevates tabelites on toodud liiklus- ja té6stusmura normvaartused erinevate kategooriate
Idikes paeval ja 60sel.
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Tabel 4.5.3-1. Liiklusmiira normtasemed hoonestatud vb6i hoonestamata aladel (pdeval/66sel,
dBA)

I Il 11
haridusasutuste, keskuse maa-alad
tervishoiu- ja V]
sotsiaalhoolekande- Pt e

asutuste ning elamu FeETEE MmesElEe
maa-alad, rohealad

Ala kategooria
uldplaneeringu

virgestusrajatiste
maa-alad ehk
alusel vaiksed alad

Mira 60/50
. . 50/40 55/50

Sihtvaartus 65'/55"

Mira 60/55 65/55
e 55/50

Piirvaartus 65'/60" 70'/60"

"lubatud miiratundlike hoonete sdidutee poolsel kiiljel

Tabel 4.5.3-2. Té6stusmliira normtasemed hoonestatud voi hoonestamata aladel (pdeval/6ésel, dBA)

I Il 11
haridusasutuste, keskuse maa-alad
tervishoiu- ja v
sotsiaalhoolekande- fielkercliie

asutuste ning elamu FeEREE meEElEe
maa-alad, rohealad

Ala kategooria
uldplaneeringu

virgestusrajatiste
maa-alad ehk

alusel vaiksed alad

Mira

o 45/35 50/40 55/45
Sihtvaartus

Mira

o 55/40 60/45 65/50
Piirvaartus

Lihiajaliste mirasiindmustega (nt lennuki Ulelennu hetk) kaasnev liiklusmira maksimaalne
(hetkeline) helirbhutase miratundlike hoonetega aladel Lpa max €i tohi lletada paeval 85 dB(A)
ja 66sel 75 dB(A).

Maratundlike hoonete siseruumide mira normtasemed on kehtestatud sotsiaalministri
04.03.2002 maarusega nr 42 ,Mura normtasemed elu ja puhkealal, elamutes ning
Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme moédtmise meetodid™.

M&aju hindamine

Peamiseks Kose valla valisbhu miuiraolukorda (vibratsiooni mdju on valdavalt lokaalne)
mojutavaks teguriks on maanteede autoliiklus, moénevorra vahem oluline on
toostusettevottetest (liksikobjektidest) tingitud miira.

Kose lennuvilja pdeva keskmisena (keskmise liiklussageduse alusel) ei ole iimselt ette naha
mulra normvaartuste ldhedast murataset. Hairiv vdib muidugi olla ka Uksikute lennukite
Ulelennu hetkel (lihiajaliselt) esinev kdrgendatud miratase, samas on seadusandluses
[Ghiajaliselt kdrgem liiklusmira tase ka lubatud. Reaalselt avalduv mdju sdltub lennukite
tudbist (hobilennukid on dldjuhul vaiksemad kui reisi- vdi kaubalennukid), lennuliikluse
sagedusest ning lennutrajektooride paiknemisest tundlike objektide (elamumaad) suhtes.
Sama kehtib ka Raveliku lennuvalja osas.

Autoliikluse osas voib tervikuna Iahitulevikus ette ndha mdningast liikluskoormuste
suurenemist, mis suurendab liiklusmira poolt tekitatavat hairingut ja muraga kokku puutuvate
inimeste hulka.
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Kbige olulisem mdiraallikas on pdhimaantee nr 2 Tallinn—-Tartu—Véru—Luhamaa, mille
liikluskoormus Kose valla territooriumil oli 2018. a Maanteeameti liiklusloenduse andmetel
8940...12 469 autot 66paevas. Teiste teede ja tédnavate liikluskoormused ning vastavalt ka
teest 1dhtuvad hairingud on juba oluliselt vdiksemad. Rohkem kui 1000 sdidukit 66paevas
liigub veel Kose-Jagala (1169...2856 sdidukit), Kose—Purila (1317...1498 sdidukit) ning
Kuivajoe — Kose-Uuemdisa (1238 sdidukit) teel.

Péhimaantee nr 2 Tallinn—-Tartu—Vdru—Luhamaa puhul on ehitamisel uus neljarealine
maanteeldik (Kose-Vd6bu), mis viib transiitliikluse asustusiiksustest ménevdrra kaugemale,
lisaks nahakse teeprojekti raames ette miira leevendusmeetmed (nt miratdokked) uue tee
aarde jaavates kriitilistes punktides (muiratundlikel aladel).

Uldiselt prognoositakse poéhimaanteede osas lahima paarikimne aasta jooksul
liikluskoormuste suurenemist kuni ca 1,5 korda, mis toob kaasa 1,5...2 dB suuruse
mirataseme (mira hinnatud tase paeval ja 60sel) tbusu teede aares (liikluskoormuste
kahekordne tdus toob kaasa hinnatud mirataseme suurenemise ca 3 dB vdrra).

Uldplaneeringu koostamisel on lahtutud eelkdige hairingu véhendamise ja valtimise
pohimobtetest. Uute taristuobjektide projekteerimisel tuleb arvestada liiklusest tulenevate
mdjudega ning tagada vastavus mira normvaartustele. Ulatuslikku elamuarendust vahetult
suure liikluskoormusega teede darde ei planeerita, maanteede ja elamupiirkonna vahelised
alad on vdimalusel kavandatud haljasaladena, mis toimivad puhvrina.

Uute ulatuslike miratundlike alade planeerimisel riigi pdhimaanteede ldheduses tuleb sihiks
seada kodige rangemate ehk liiklusmura sihtvaartuse nduete tagamine, elamualade puhul
vastavalt 55 dB paeval (Ld4) ja 50 dB 66sel (Ln). Seega ei ole uute ulatuslike miratundlike
elamualade planeerimine ilma leevendavaid meetmeid rakendamata (nt miratdkked vdi
rangemad nduded hoonete valispiirde heliisolatsioonile, juhul kui teepoolsel &uealal
aktsepteeritakse kdrgemat mirataset) soovitatav Ildahemale kui ca 300 m Tallinn-Tartu-Voru—
Luhamaa pdhimaanteest (seda kiiruspiirangu 90/110 km/h alas, 50...70 km/h alas on vajalik
puhverala suurus mdnevorra vaiksem). Liikluskoormuste kasvu korral v6ib valisdhu mira
sihtvaartuse tagamiseks vajalik puhverala osutuda ka mdnevdrra suuremaks.

Hoonete teepoolsel fassaadil tuleb planeeritavate hoonete puhul rakendada eelkdige
ehituslikke meetmeid (akende helipidavuse parandamine, fassaadikonstruktsioonide
helipidavuse tdstmine), mis tagavad head tingimused hoonete siseruumides. Mira suhtes
tundlikuma funktsiooniga hoonete ja pindade rajamisel tuleb jargida standardit EVS 842:2003
Ehitiste heliisolatsiooninbuded. Kaitse miira eest ning tagada head tingimused hoonete
siseruumides.

Voéimalikest liiklusmira vahendamise meetmetest vOib valja tuua veel kiirusepiirangud ja
raskeliikluse liikumise piiramise v6i imbersuunamise, kuid nende meetmete kasutamine ei
ole praktikas alati véimalik (eelkdige just pdhimaanteedel, kus on vajalik tagada efektiivne
Uhenduskiirus ning liikluse sujuvus) ning meetmete mdju on seetbttu sageli piiratud.

Toostustegevuse puhul tuleb (Gldplaneeringus lahtuda eelkdige sellest, et uute
toostusettevbtete rajamisel vdi olemasoleva tdodstustegevuse laiendamisel ei pdhjustataks
Ulenormatiivset mirataset naaberaladel. Samuti tuleb valtida uute miratundlike alade
rajamist mira tekitatavate todstusalade Ilahedusse (vdi rakendada asjakohaseid
mirakaitsemeetmeid), eriti tahelepanelik tuleb olla 66pdevaringselt todtavate ettevotete
puhul.

To6dstust on soovitatav arendada eelkdige olemasolevates tootmispiirkondades ja suuremate
teede aares, mis vdimaldab transpordivood suunata otse maanteele mira- ja saastetundlike
alasid labimata.

Elamupiirkondade lahistel tootmistegevuse arendamisel tuleb eelistada tootmisharusid, mille
maoju ei ulatu tootmishoonest valjapoole. Juhul, kui méju ulatub tootmishoonest valjapoole, on
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oluline valja td6tada leevendusmeetmed. Elamupiirkondades ei ole lubatud arilisel eesmargil
regulaarsete mirarikaste (ehk mira normvaartust lletavate) t66de teostamine (nt perioodiline
vaikeettevotlus sh saetddd, mida ei tehta ainult enda tarbeks). Vastavate tegevuste sobivuse
hindamisel tuleb 1dhtuda murarikaste t66de teostamise sagedusest, kestusest, mirataseme
tugevusest, mira normvaartustest ning avaliku korra reeglitest.

Elamupiirkondadesse tehnoseadmete paigaldamisel (nt dhksoojuspumbad jms) peab seadme
paigaldaja (omanik) tagama miraolukorra vastavuse normatiividele. Tehnoseadmete poolt
tekitatava mura piirvdartusena rakendatakse tdéostusmira sihtvaartust ehk Il kategooria
elamute ldheduses on lubatud mira hinnatud tasemed 50 dB p&eval ning 40 dB 6dsel.

Rasketdostusettevotete ja olulise ruumilise mdjuga objektide asukoha valikul tuleb jargida
ohutuid kaugusi elamu- ja puhkealade suhtes ning rakendada negatiivseid mdjusid
leevendavaid meetmeid (nt puhvertsoonid).

Maakasutuse kavandamisel tuleb tahelepanu poorata, et oleks tagatud
tervisekaitsenormidele vastav valisdhu kvaliteedi seisund ning hinnata kavandatavate
muutustega kaasnevaid keskkonnamoéjusid, vajadusel tuleb valja tuua sobivad
keskkonnameetmed.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Kokkuvéttes on uldplaneering suunatud eelkbdige uute mira konfliktalade tekke valtimisele
ning transpordimdjude piiramisele. Tootmistegevus suunatakse tundlikest aladest eemale
ning tédstust arendatakse eelkdige transiitmagistraali ja suuremate teede &ares, mis
vbéimaldab transpordivood suunata otse maanteele mira- ja saastetundlike alasid |abimata.
Ulatuslike elamualade laiendamist valditakse maanteede &ares. Uute muratundlike
elamualade planeerimine maanteede mdjutsooni on lubatud ainult leevendavate meetmete
rakendamise korral (nt miratokked vdéi rangemad nduded hoonete valispiirde
heliisolatsioonile). Miira suhtes tundlikuma funktsiooniga hoonete ja pindade rajamisel tuleb
jargida standardit EVS 842:2003 Ehitiste heliisolatsiooninéuded. Kaitse miira eest.

KSH teeb kokkuvotvalt jargmised ettepanekud:

B Elamupiirkondades ei ole lubatud arilisel eesmargil regulaarsete mirarikaste (ehk
mira normvaartust lletavate) t66de teostamine (nt perioodiline vaikeettevotius sh
saet66d, mida ei tehta ainult enda tarbeks). Vastavate tegevuste sobivuse hindamisel
tuleb ladhtuda mirarikaste té6de teostamise sagedusest, kestusest, murataseme
tugevusest, mira normvaartustest ning avaliku korra reeglitest.

B Elamupiirkondadesse tehnoseadmete paigaldamisel (nt dhksoojuspumbad jms) peab
seadme paigaldaja (omanik) tagama miraolukorra vastavuse normatiividele.
Tehnoseadmete poolt tekitatava muira piirvdartusena rakendatakse tédstusmira
sihtvaartust ehk Il kategooria elamute ldheduses on lubatud mira hinnatud tasemed
50 dB pé&eval ning 40 dB 60sel.

B Uute muratundlike elamualade planeerimine ilma leevendavaid meetmeid
rakendamata (nt miratbkked v6i rangemad nduded hoonete valispiirde
heliisolatsioonile, juhul kui teepoolsel duealal aktsepteeritakse kdrgemat mirataset)
soovitatav ldhemale kui ca 300 m pdhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru—Luhamaa
(seda kiiruspiirangu 90/110 km/h alas, 50...70 km/h alas on vajalik puhverala suurus
monevdrra vaiksem). Sama pdhimdte voiks kehtida soovitusena ka Uksikutele
majapidamistele. Uldplaneeringus véiks kaaluda soovitusliku puhverala véaljatoomist,
mis vdimaldab potentsiaalsel elanikul langetada teadlik valik ja vdhendab hilisemate
hairingukaebuste arvu.
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4.5.4 Radoon

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Radooni tekkimise aluseks on looduslik radioaktiivne lagunemine, mille kdigus maapinna sees
tekkiv gaasiline radoon vdib levida kimnete meetrite kaugusele, jdudes maapinnale ja
hoonete siseruumidesse. Mdnikord voib kdérge radoonisisaldusega olla ka podhjavesi ja
looduslikud ehitusmaterjalid.

Koérget looduslikku radoonisisaldust vdib leiduda peaaegu kdikjal Eestis, kuid peamiselt on
radooniohtlik Pdhja-Eesti. Radoon radioaktiivse ainena pdhjustab tervisehaireid ja soodustab
haiguste teket (nt kopsuvahk, valgeveresus, luukoe hdrenemine).

Kbige ajakohasemad andmed radooniriskiga alade leviku kohta on koondatud Eesti
Geoloogiakeskuse 2017. aastal valminud Eesti pinnase radooniriski ja looduskiirguse
atlasesse®.

Atlase valjavdtte jargi (vt joonis 4.5.4-1) on Kose valla territooriumil moéoétepunktides
tuvastatud radoonisisaldus kérgeim Kose alevikust 16unas (Kuivajoe, Karla ja Liiva kila
piirkonnas, 100-150 kBg/m?) ja Ardu alevikus piirkonnas (50-100 kBg/m?). Teistes valla alale
jaadvates modtepunktides on radoonitase madalam (10-30 vdi 30-50 kBg/m?3).

Antud mdobtmistulemuste pdhjal on interpoleeritud kogu valla ulatuses pinnasedhu
radoonisisaldus: enamus valla territooriumist kuulub selle jargi 30-50 kBg/m?® véi 50-100
kBg/m?3. Lahtuvalt standardist®® jaotatakse pinnasedhu Rn-sisalduse alusel Eesti pinnas Rn-
riski tasemelt madalaks (<10 kBg/m?), normaalseks (10-50 kBg/m?), kérgeks (50-250 kBg/m?)
ja eriti kdrgeks (> 250 kBg/m?).

Mdjude hindamine

Kose vallas saab hinnata radoonisisaldust pinnasedhus normaalseks ja k&rgeks, mis
tahendab, et vallas tuleb hoonete kavandamisel pdoérata tahelepanu radooniohutuse
tagamisele. Eelkdige on oluline tagada radooniohutus hoonetes, kus inimesed pikaajaliselt
viibivad: elu- ja Uhiskondlikud hooned, ka tootmishooned jt t66kohad. Piirkonniti on samuti
oluline tahelepanu pdodrata ohutuse tagamisele tihedalt asustatud asulates, kuhu koondub nii
suur osa elanikest kui ka tarbitavatest teenustest. Radooniriski puhul tuleb arvestada, et see
sbltub piirkonna geoloogiast, seega vdib ka normaalse radooniriskiga aladel leiduda laiguti
alasid, kus tegelik radoonisisaldus on kdrgem.

Joonis 4.5.4-1 jargi jadvad pdhimaanteest pdhja pool asuvad Kose-Uuemdisa, Kose ja Ravila
alevikud ning ldéuna pool asuv Habaja alevik pigem normaalse radoonisisaldusega alale.
Antud aladel on soovitatav hoonete kavandamisel teostada radooniuuringud. Ardu alevik jaab
olemasolevate andmete pohjal kdérge radoonisisaldusega alale, mistéttu radooniohutuse
tagamiseks Ardu alevikus vajalik hoonete kavandamisel radooniuuringute labiviimine. Atlas
toob vélja, et juba aladel, kus Rn-sisaldus pinnasebhus uletab 30 kBg/m3, on otstarbekas
elamute, olme- ja teiste sarnaste hoonete projekteerimisel teha eelnevalt detailsemad
uuringud.

Radooniriski valtimise oluliseks meetodiks on vdimaliku probleemi teadvustamine ja
teavitamine, sh uldplaneeringu kaudu. Uldplaneeringu tasemel on radooniohtu teadvustatud
ning valja toodud ehituslikud meetmed.

38 https://www.envir.ee/sites/default/files/eesti_rn_atlas_2017_kyljendatud.pdf
39 Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks, 2017. Eesti Standard EVS 840:2017. Eesti
Standardikeskus.
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Kui hoone on juba ehitatud kdrge radooniriskiga vdéi kdérge looduskiirgusega alale, tuleks
sellest teavitada tulevasi kasutajaid ja anda kasutajatele infot ka selle kohta, kas Rn-sisaldus
on korterite olme- ja td6ruumide 6hus kontrollitud ning milline on Rn-sisalduse tase.
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Joonis 4.5.4-1.Véljavote Eesti pinnase radooniriski kaardist, kus RnM téhistab uuringupunktides
otsembbdetud radoonisisaldust pinnasebhus. Tulemused on interpoleeritud laiematele aladele (vt
interpreteeritud RnM skaala Allikas: Eesti pinnase radooniriski ja looduskiirguse atlas (Eesti
Geoloogiakeskus, 2017).

Kokkuvéte ja leevendavad meetmed

Kose valla radoonirisk on varieerub normaalse ja kdrge vahel. Radooni levimise
tdkestamiseks siseruumidesse ja radoonisisaldusest tulenevate terviseprobleemide
valtimiseks on eelkdige vajalik radooniriski teadvustada, teostada hoonete kavandamisel
radooniriski tdiendavad wuuringud ning votta vajadusel kasutusele radooni leviku
tokestamiseks vajalikud ehituslikud meetmed. Uldplaneeringu tasemel on radooniohutuse
olulisust teadvustatud ja seatud meetmed ohu valtimiseks.

KSH teeb ettepaneku uuendada radooniohu kirjeldust, tuues valja, et osa vallast on ka
piirkonnaks, kus radoonioht on kérge. Samuti on soovitav valja tuua piirkonnad (eelkdige
Ardu), kus tuleb radooniohutusele enam tahelepanu podrata.

www.hendrikson.ee
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4.6 Kliimamuutusega kaasnevad mojud

Kliimamuutuste all peetakse populaarteaduslikus kirjanduses ja avalikes diskussioonides
silmas pikaajaliselt ilmnevaid muutusi ilmastikuoludes, mis on tingitud kasvuhooneefektist
pbhjustatud globaalsest soojenemisest*.

Eelkdige kasitletakse olulisemate muutustena temperatuuride tdusu ja sellega kaasnevaid
mdjusid — nt liustike sulamine ja maailmamere keskmise taseme tdus, olenevalt
kliimavdodtmest lumevabad talved voi piirkondade jatkuv kdrbestumine; sademete jaotuse
muutused. Kliimamuutuste tulemusel sagenevad ja intensiivistuvad &armuslikud
ilmastikundhtused: &kksajud ja nendest pdhjustatud Uleujutused, pduad, &armuslikud
kilmalained. Temperatuuride tdus mojutab o6koslsteeme, mille tulemusena osa liike ja
elupaiku havib, toimub liikide levik péhja suunas. Sealjuures on tadheldatud, et klimamuutuse
moju todstusele (sh pdllumajandusele) ja energiasektorile voib piirkonniti olla ka positiivne,
kuna kutteenergia vajadus vaheneb. Inimese heaolu ja tervist vbivad mdjutada negatiivselt
uute liikide, samuti bakterite ja viiruste pealetung. Kliimamuutustega vdib kaasneda ka
suurenev oht inimese varale (lleujutused, tormikahjustused).

Kliimamuutuste mdjud on piirkonniti erinevad. Eesti kontekstis on olulisemateks
kliimamuutustega seonduvateks nahtusteks peetud jargmisi asjaolusid:

B jume- ja jadvabad, oluliselt soojemad talved (talvine keskmine temperatuur ca
0°), samas sailib ekstreemsete kiilmalainete tdenaosus;

sadamete hulga kasv (Eestis hinnanguliselt aasta keskmisena ca 20% rohkem);

suureneb tdenaosus (eriti suvekuudel), et iihes 06pdevas sajab suur hulk
sademeid (>30 mm);

muutused looduslikes kooslustes (kiilmalembeliste liikide kadu, soojalembeste
liikide levik);

merevee taseme tdus ja rannikuerosiooni oht;

tormide sagenemine;

Uleujutuste sagenemine;

pikenevad ja sagenevad kuumalained, mille tulemusel moodustuvad linnades nn
,Kuumasaared®.

Mitmed ulal nimetatud nahtustest toovad kaasa otseselt ruumilise planeerimisega seotud
mdjusid. Kose vallas vdib olulisimaks pidada sademete hulga kasvu, mis ruumiliselt tahendab
tahelepanu pdoéramist:

] maaparandussisteemide toimimisele,

B sademeveekanalisatsiooni toimimisele (nii asulates kui tootmisaladel),

| j6gede kaldaerosiooni vbéimalikule tugevnemisele ja sellest tuleneva
kaldakindlustamise vajadusele,

B muutustele metsamajanduses (metsaraiepiirangud, kuna metsamaa ei kiilmu voi
ei kiilmu piisavalt),

B hadaolukordadele reageerimisele: tormide sagenemisest tulenevad nduded
ehitiste vastupidavusele ja tormitagajargede likvideerimissuutlikkusele.

Kliimamuutustega kaasnevate mdjude leevendamise kd&rval on eesmargiks vdetud ka
kliimamuutustega kohanemine. Vabariigi Valitsus on koostanud ,Kliimamuutuste mdjuga

40 Teaduskirjanduses vdib kliimamuutus tahistada igasugust pika aja jooksul ilmnevat muutust
ilmastikuolude statistilistes naitajates.
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kohanemise arengukava aastani 2030“4". Arengukava toob vélja, et Eestis on kliimamuutuste
osas haavatavamad piirkonnad tiheasustatud rannikualad ning siseveekogude 3&éarsed
piirkonnad. Ajakohastatud Uleujutusega seotud riskide hinnangu (2019) kohaselt Kose vallas
riskipiirkondi ei asu.

Uldplaneeringu tapsusastmes on planeering arvestanud kliimamuutuse méjuga ning andnud
suuniseid maaparandusslisteemide toimimise ja sademevee arajuhtimise osas.
Ehituskeeluvdodndi vadhendamise ettepanekute puhul on vdetud arvesse vodimalikku
Uleujutusohu eraldi alade kaupa. Tihedalt asustatud asulates on elukeskkonna kavandamisel
tahelepanu pdoratud rohealade ja haljastuse tagamisele, mis leevendavad tehiskeskkonnas
mikrokliima madjusid.

4.7 Jaatmeteke ja -hooldus

Olemasoleva olukorra Ulevaade

Kose valla jaatmehooldus |dhtub Ida-Harjumaa uUhisest jaatmekavast ,Anija, Joelahtme, Kiili,
Kose, Kuusalu, Raasiku, Viimsi valla ning Maardu linna Uhine jadtmekava (lda-Harjumaa
jaatmekava) 2015-2020“. Jaatmekava paneb paika jaatmehoolduse eesmargid ja
arengusuunad ning meetmed. Pdhilisteks meetmeteks on jaatmetekke véltimine ja
korduskasutuse edendamine, jddtmehoolduse korraldamine ja planeerimine, jddtmehoolduse
taristu optimeerimine ja arendamine ning seire ja jarelevalve. Uldplaneeringu tasemel saab
jadtmehooldust toetada eelkdige labi korduskasutuse edendamise ning vajalike taristute
kavandamise (nt jadtmejaamad, kompostimisvaljakud).

Kose vallas toimivad jaatmetaristus hetkel asulate kesksel asuvad avalikud pakendi ja
paberikonteinerid, ohtlikke jdadtmeid saab ara anda Kose ujula |dhedal olevasse ajutisse
kogumispunkti.

Segaolmejaatmete kogumiseks on korraldatud jaatmevedu, mida teostab vallas
Jaatmehalduskeskus.

Kose vallas toimivat prugilat ei asu. Néombras asub nuldseks suletud prugila.
Mdjude hindamine

Uleriigilise jaatmekava jargi on jaatmehoolduse suunaks eelkdige jaatmete ennetamine ja
ohtlikkuse vdhendamine, seejarel taaskasutus sorteerimise 1abi, jddtmete kasutamine energia
tootmiseks ning viimase lahendusena jdatmete ladestamine prigilasse.

Jaatmete liigiti kogumiseks toimivad vallas kogumiskonteinerid (pakend, paber ja papp).
Planeeringuga nadhakse ette jadtmejaama kavandamist Kose alevikus, mis parandab jaatmete
liigiti kogumist kohapeal.

Biolagunevate jaadtmete kompostimiseks toimib vallas Keskkonnaregistri andmetel
reoveesetete kompostiplats. Teiste biolagunevate jaatmete kompostimiseks nende
tekkekohas kompostimisvaljakuid ette ei ole nahtud. Jaatmete liigiti kogumise ja kaitlemise

“https://www.envir.ee/et/eesmarqgid-tegevused/kliima/eesti-tegevused/kliimamuutustega-kohanemise-
arengukava, vastu vdetud 2017
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soodustamiseks on Uldplaneeringu raames vdimalik kavandada kompostimisvaljakud ka
suuremate haljasjadtmete tekkekohtadesse (nt pargid ja kalmistud).

KSH teeb ettepaneku kaaluda tdiendavate kompostimisvaljakute vajadust valla alevikes.

Keskkonnaregistri andmetel on vallas 4 jaakreostusobjekti, millest 3 on registri andmetel likvideeritud.
Uhe objekti (Kose-Uuemdisa masuudihoidla) puhul on reostunud pinnas vaheses osas likvideeritud.

KSH teeb ettepaneku lisada seletuskirja ptk 5.12. Jddtmekaitlus jadkreostuse likvideerimise vajadus.
Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Valla jadtmehooldust suunab Ida-Harjumaa thine jaatmekava. Uldplaneering kavandab vallas
uut jdatmejaama, mis paiknedes vordlemisi valla keskel, toetab jaatmete liigiti kogumist
enamusel tihedalt asustatud aladel.

Jaatmete liigiti kogumise ja ladestamise parandamiseks teeb KSH ettepaneku kavandada
taiendavaid kompostimisvaljakuid nt Ardus, Habajal ja Kosel puhastite ldheduses. Pinnase ja
pbhjavee kaitset silmas pidades on vallas oluline likvideerida jaakreostusobjektid.

4.8 Mojude omavahelised seosed ja kumulatiivsed mé6jud

Uldplaneeringu n&ol on tegemist pikaajalise arengudokumendiga, mistdttu avalduvad ka
planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mdjud Uldjuhul kaudselt, pikaajaliselt ning
omavahel seotult. Kumulatiivne moju on uUksikute tegevuste ja mdjuliikide koostoimes
avalduv/tekkiv mdju, mis ei pruugi olla erinevate mdjude ,aritmeetiline summa”.

Kumulatiivsete mdjude avaldumise vbimalusega on kaesolevas KSH-s arvestatud labivalt,
erinevate teemavaldkondade anallisi kadigus.

Pikaajaline ja positiivne kumulatiivne mdju on planeeringul kdrge kvaliteediga elukeskkonna
séilimisele ja tekkimisele vallas. Hea elukeskkonna tagamine on labivaks jooneks enamuse
uldplaneeringuga kavandatava pdhimdtete vdi tingimuste seadmisel. Kdrge kvaliteediga
elukeskkonna tagamisel on planeeringus vaga erinevaid mdotmeid, alates hea valiruumi
kujundamisest ja puhkealade kattesaadavuse tagamisest kuni puhta valiskeskkonna ja
esteetiliste vaartuste tagamiseni.

Positiivne kumulativhe modju on naiteks erinevate alade nagemisel puhkealadena:
puhkealade alla kuuluvad nii puhke- ja virgestusmaad, erinevad haljasalad, metsad ja
veekogude kaldad, samuti rohevorgustik ja vaartuslikud maastikud. Puhkealade
kattesaadavust toetab kergliiklusvdrgustiku arendamine. Positiivse kumulatiivse mdju
suurendamiseks on KSH-s labivalt tehtud ka soovitusi kaaluda taiendavalt aspekte, mis
kumulatiivset positiivset méju suurendaksid (nt kultuurivaartuste laiapdhjalisem kasitlemine).

Uldplaneeringu realiseerimisel on positiivne kumulatiivne méju valla Uldisele arengule ka
mitmekulgse ja valikuvdimalusi pakkuva t66keskkonna loomise Iabi.

Negatiivne kumulatiivne mdju looduskeskkonnale ja inimeste heaolule vdib ilmneda labi
tehiskeskkonna ja sellega kaasnevate mdjude (6husaaste, mira, valgusreostus, elupaikade
kadu) lisandumise. KSH-s véljatoodud leevendavate meetmete kasutuselevétul ei kaasne
planeeringulahenduse elluviimisega siiski olulist negatiivset kumulatiivset moju.

Uldplaneeringuga kavandatavatest tegevustest avaldavad mitmekilgset mdju erinevatele
keskkonnakomponentidele nii elamumaade kui ka tootmisotstarbega maade kavandamine
(eelkdige pdhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa koridoris): nt rohealade ja
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vaartuslike pdllumaade vahenemine, liikluskoormuse suurenemine, vdimalik méju pdhja- ja
pinnaveele, mida on tapsemalt kéasitletud vastavates mdjupeatikkides. Elamu- ja
tootmismaade kavandamist on KSH aruandes analiitUsitud pdhjalikumalt.

Ebasoodsa mdju (sh kumulatiivse moju) valtimiseks vdi leevendamiseks on KSH-s
mojuvaldkondade hindamise raames valja td6tatud meetmed, mis on koondatud peatukki 5.

Kuna uldplaneeringut viiakse ellu l1abi detailplaneeringute ja/véi projekteerimistingimuste, on
vallavalitsusel oluline vastutus antud kaalutlusotsuste tegemisel arvestada ka vdimalike
kumulatiivsete mdjudega.

www.hendrikson.ee
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5 LEEVENDAVAD MEETMED JA SEIRE
VAJADUS

Mdjude leevendamise eesmark on valtida vdi vahendada uldplaneeringu elluviimisega
kaasneda vbivat vdimalikku negatiivset mdju ning vdimendada kaasnevaid positiivseid
maojusid.

KSH labiviimise tulemusel leiti, et U_I_dplaneeringu elluviimisega ei kaasne olulist negatiivset
mdju, mida oleks vaja leevendada. Uldplaneeringuga kaasneb kaudne positiivne moju, mille
vdimendamiseks on KSH andnud soovitusi (vt jargnev ptk 6).

Olulise negatiivse méju puudumise téttu ei maara KSH ka tdiendava seire vajadust.
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6 SOOVITUSED PLANEERINGULAHENDUSE
TAIENDAMISEKS

KSH t66grupp on vélja toonud soovitusi planeeringulahenduse taiendamiseks. Alljargnevalt on esitatud
loetelu soovitustest teemade kaupa. Igale soovitusele on lisatud selgitus, kuidas soovitusega on
arvestatud planeeringulahenduse edasiarendamisel. Juhul, kui soovitust ei ole arvesse véetud, on
esitatud sellekohane pdhjendus.

Po6hja- ja pinnavesi

Lisada seletuskirja soovitus, et eelistatult tuleks kompaktsete tootmis-alade puhul rajada
lahkvoolne Uhiskanalisatsioon. Nende alade olmereoveed juhtida voimalusel olemasolevatesse
Uhisveevargi reoveepuhastitesse vdi alternatiivina rajada kompaktpuhastid ja heitvesi suunata
eesvoolu;

Seletuskirja tingimuse ,ari- ja tootmismaade arendamisel kasutusele votta tehnilisi lahendusi (nt
oli- bensiini- liivapttdurid) millega tagatakse sademevee nduetekohane kvaliteet” puhul
tapsustada, et see kehtib ka suuremate elamualade (millega kaasneb markimisvaarne
autokasutus) puhul, kus parkimiskohtade arv on Ule 20;

Lisada seletuskirja soovitus, Uhisveevargi ja -kanalisatsioonisisteemiga liitunud aladel tuleks
soodustada vanade omapuhastusseadmete (kogumiskaevud jne) nduetekohast likvideerimist,
et ei tekiks reostuse lekkimise ohtu pinnasesse ja sealt edasi pohjavette;

Lisada seletuskirja suunis, mille jargi tuleb suurte kdvakattega pindade rajamisel vétta
kasutusele tehnilisi lahendusi, millega saavutatakse sademevee I66kkoormuse vahendamine
eesvooludele (sademevee vahemahutid, annusmahutid, looduslikud lahendused);

Lisada seletuskirja suunis, et teadaolevate perioodiliselt Uleujutatavate alade puhul tuleb
detailsemates planeerimis- ja projekteerimisetappides tdpsustada Uleujutatavate alade ulatus
ja maarata tingimused nduetekohaseks sademe- ja reoveekaitluse korraldamiseks;

Lisada seletuskirja tingimus, mille jargi ala arendamisel tuleb esimeses jarjekorras likvideerida
reostunud pinnas ja asendada see ohutu pinnasega.

Soovituste alusel on tldplaneeringu seletuskirja tingimusi tdiendatud.

Asustuse areng

Arvestades pika-ajalisi arengutrende, mis ei tdota kiiret elanikkonna kasvu, vaadata ule
kavandatud elamumaade ulatus ja paiknemine

Soovituse alusel toimus kavandatavate elamumaade tadiendav lédbiarutamine planeeringu
Juhtrithma té6koosolekul 25.09.2019. Té6koosolekul leiti, et lldplaneeringus on otstarbekas
ldhtuda viimastest arengusuundumustest, mille jérgi on elanike sisserédnne valda hoogustunud.
Oluline on néha (ldplaneeringus vdimalust asustuse l&dbimbeldud kasvuks. Téaiendavat
elamumaad on méératud eelkbige kesksetesse asulatesse voi selle vahetusse ldhedusse, mis
vbimaldab jétkusuutlikult edasi arendada senist asustusstruktuuri. Uuselamualad on nii
seostatud olemasoleva sotsiaalise ja tehnilise taristuga. Osaliselt on tdiendavatel elamumaadel
kehtiv detailplaneering, mille tihistamiseks ei ole otsest péhjust. Eelnevalt ldhtuvalt ei peetud
vajalikuks elamumaade ulatuslikku védhendamist. Ligikaudu poole vbérra véhendati
tootmismaaga piirnevat kavandatavat korterelamumaad Kose aleviku Ibunaosas.

B Lisada seletuskirja suunis, mille jargi eelistada Uhiskondlike hoonete kavandamisel alasid,
mis ei asu suure koormusega maanteede, tootmisalade voi potentsiaalselt ohtlike ettevotete
(nt tanklad) vahetus laheduses. Alternatiivsete asukohtade puudumisel kasutada mdju
leevendavaid meetmeid (nt transpordivoo suunamine kaugemale, sh rasketehnika liikluse
suunamine/piiramine; vdimalusel manguvaljakud jms planeerida teest/tootmishoonest
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voimalikult kaugele; hoonete ventilatsiooni sissepuhe rajada teest/tootmishoonest
kaugemale ja suunaga teest eemale; kdrgema ja tihedama haljastuse (nt kuusehekk)
rajamine tee ja objekti vahele leevendamaks teatud maaral tahkete osakeste levikut;

B Suurendada planeeringus soovitatud 20—25 m laiuse kaitsehaljastuse ulatust 30-50 m-ni.

Soovituste alusel on lldplaneeringu seletuskirja tingimusi tdiendatud.

B Seletuskirjas tapsustada, millised aspektid on olulised ari- ja tootmismaadel
kliimamuutustest tulenevate mdjude leevendamiseks.

Soovituse alusel on (ldplaneeringu seletuskirja téiendatud, lisades sulgudes tédpsustuse
sademevee 0sas.

B Lisada planeeringu seletuskirja soovitus suuremahuliste ari- ja tootmishoonete visuaalsete
hairingute ning tehnogeensete maastike mdju vahendamiseks rajada liigendatud
fassaadiga ning mitmekesisema valisimega hooneid, samas valtides silmatorkavaid
erksaid varve.

Soovituse alusel on tldplaneeringu seletuskirja tingimusi tdiendatud.

B Kaaluda kavandatud kaubandus-, teenindus- ja blroohoone ning tootmise ja
logistikakeskuse maa-alade ulatuse vdhendamist.

Soovituste alusel toimus kavandatavate kaubandus-, teenindus ja biiroohoone ning tootmise-
Jja logistikakeskuse maa-alade tédiendav lébiarutamine planeeringu juhtriihma té6koosolekul
25.09.2019. Tbé6koosolekul leiti, et planeeringulahendus tagab vbimaluse mitmekesise
ettevétluse arenguks. Pbhimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-V6ru-Luhamaa vahetusse ldhedusse
kavandatud &ri- ja tootmismaad sobivad ettevotlusele, millega vbivad kaasneda mébédukad
héiringud (nt suurenenud liiklusvood) ja mis seet6ttu peab paiknema kaugemal tundlikest
aladest. Asulatesse ja nende ldhedusse kavandatavad ettevétiusalad véimaldavad areneda
héiringuteta ettevétiusel. Juhtriihm leidis, et pika-ajalise arenguvisioonina ei ole vajalik
kaubandus-, teenindus- ja blroohoone ning tootmise ja logistikakeskuse maa-ala ulatuse
vdhendamine.

| Lisada seletuskirja tingimus, et ohtlike ettevdtete asukoha valikul tuleb arvestada
ettevétte riske Umbritsevale alale ning paiknemise kavandamisel riigimaanteede &arde (eriti
pdhimaantee) tuleb arvestada elutéhtsate teenuste toimepidevuse sailitamisega.

Tingimus sisaldub osaliselt seletuskirjas, soovituse alusel lisati kaalutluskriteeriumina ka
riigimaantee Kkui elutéhtsate teenuste toimimiseks vajalik taristu.

Kultuuriparand

B Tapsustada parandkultuuriobjekte Ulevaadet, tuues valja teadvustamist vaarivad
objektid, sailitamist ja eksponeerimist vaarivad objektid ning kasutusele
vdtmist/kasutamisel hoidmist vaarivad objektid.

Soovituse alusel tdpsustati seletuskirja pérandkultuurobjektide teadvustamise ja
edasise kasutuse alaseid pdéhimbétteid. Soovituse kaalumisel leiti, et tdiendava
lilevaate tdiendamisel on métet sel juhul, kui soovitakse seada tingimused véértuste
séilitamiseks ja suudetakse seda vallavalitsuse poolt soodustada. Kuna hetkel puudub
ressurss péhjaliku llevaate tegemiseks ja samuti soov detailsete tingimuste
seadmiseks, et véltida tdiendavat kitsendamist, ei peeta soovituse arvestamist
otstarbekaks.

B Taiendada seletuskirja jargnevalt: soovitav on elamute rajamine vanadele
talukohtadele. Soovitatav on kultuurivdartuslike hoonete (nt meiereid,

) HENDRIKSONS&KO



88

Kose valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine

moisahooned vms) kasutuselevétmine uuel otstarbel, nt erinéoliste elupindadena.
Kasutuselevétul séilitada hoonele erip&rane lldilme ja vélised elemendid.

Seletuskirja tédiendati.

B Lisada seletuskirja ka Voose vaartusliku maastiku kirjeldus, mis asub samuti
osaliselt valla territooriumil.

Kirjeldus lisati.

B Kaaluda vaartuslikel maastikel tadiendavate tingimuste seadmiste vajadust.

o Tapsustada seletuskirja tuues valja, et ptk-s 5.5.2, et vaartuslikel maastikel
tuleb arvestada ka ptk 5.710. Taastuvenergeetika ja 5.11. Maavarad toodud
tingimustega. .

B Kaaluda ilusate vaatekohade sailimiseks tingimuste seadmist.

B Kaaluda kaunite teeldikude kasitlemist planeeringus ja nendele tingimuste
seadmist

B Kaaluda taiendavalt planeeringus miljodvaartuslike alade ja nende
kasutamistingimuste maaramise vajadust.

Seletuskirjas tdiendati ilusate vaadete sdilitamise pdbhimétteid. Samuti lisati
tdiendavalt tingimused véértuslike maastike séilitamiseks, vaértuste suurendamiseks
ja eripéra arvestava ruumilise arengu tagamiseks vastavalt maakonnaplaneeringule.
Muus osas soovitust kaaludes leiti, et llaltoodud tdiendavate tingimuste médramiseks
puudub vajadus. Uldplaneeringus sisalduvad ehitustingimused tagavad avatud
maastike ja kaugvaadete séilimise, samuti on kaitstud péllumassiivid 14bi vééartuslike
pbllumajandusmaade séilimiseks seatud tingimuste. Kuna vallas puuduvad ulatuslikud
homogeensed teatud ajastu ehituspédrandit peegeldavad hoonestusalad, ei peetud
vajalikuks ka miljé6véértuslike alade mé&éramist.

Vilisohu kvaliteet

B Lisada seletuskirja tapsustavad tingimused juhuks, kui soovitakse rajada uusi kaitiseid (sh
olemasolevaid laiendada), millega voib kaasneda valisbhu saastamine voéi ka
[6hnahairingud:

o antakse hinnang keskkonnamgju olulisusele KeHJS satestatud korras ning
vajadusel algatatakse keskkonnamdju hindamine.

o paiksele saasteallikale tuleb taotleda Ohusaasteluba, kui Uletatakse
Keskkonnaministri 14.12.2016 maarusega nr 67 kehtestatud kinnisvdimsusi voi
heidete klnniskoguseid, voi tuleb teha paikse saasteallika registreering
atmosfaaridhu kaitse seaduse alusel.

o Ohusaasteluba on ndutav ka siis, kui olenemata kiinniskogustest vdi
kinnisvdimsustest on 6hukvaliteedi taseme maaramisel tuvastatud, et kaitise
heiteallikatest valjutatava saasteaine heitkogus pdhjustab saasteaine kohta
kaesoleva kehtestatud dhukvaliteedi piir- vdi sihtvaartuse uUletamise valjaspool
kaitise tootmisterritooriumi (atmosfaaridhu kaitse seaduse alusel).

o Ohusaasteloa vdi registreeringu taotlemisel tuleb teostada igakordselt vastavalt
bigusaktidega satestatud korras piirkondlikud 6husaasteainete ja I6hnaainete leviku
modelleerimised kdikide olemasolevate ja perspektiivsete heiteallikate koosmdjus.
TeisisOnu, tuleb hinnata, kas planeeritav tegevus/rajatav kaitis v6ib pdhjustada
valiséhu kvaliteedi olulist halvenemist, seejuures arvestades vdimalike meetmete
rakendamist atmosfaaridhu kaitse seaduse ja té0stusheite seaduse mdistes. Otsuse
tegemisel tuleb I&htuda ettevaatuspdhimbttest, st mitte lubada tegevusi, kuni nende
vdimalik kahjulik keskkonnamdju pole selge;
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Miira

Soovitust kaaludes leiti, et nimetatud tingimused juba sisalduvad bigusaktides ja nende
dubleerimist planeeringu seletuskirjas ei peeta vajalikuks. Oigusaktidest tulenevate
tingimuste pbéhjalik kajastamine seletuskirjas vo6ib viia olukorrani, kus O6igusaktide
muutumisel tekitab planeeringus kajastatud vanem versioon pigem segadust.

KSH teeb ettepaneku lisada seletuskirja jargmine soovitus, et uute I6hnatundlike
objektide rajamisel arvestatakse naaberalade I6hnatundlikkusega.

Soovitus lisati.

Lisada seletuskirja tingimus: elamupiirkondades ei ole lubatud arilisel
eesmargil regulaarsete mirarikaste (ehk mira normvaartust Uletavate) té6de
teostamine (nt perioodiline vaikeettevotlus sh saet6dd, mida ei tehta ainult
enda tarbeks). Vastavate tegevuste sobivuse hindamisel tuleb lahtuda
murarikaste t66de teostamise sagedusest, kestusest, mirataseme tugevusest,
muira normvaartustest ning avaliku korra reeglitest.

Lisada  seletuskirja  tingimus: Elamupiirkondadesse  tehnoseadmete
paigaldamisel (nt dhksoojuspumbad jms) peab seadme paigaldaja (omanik)
tagama miuraolukorra vastavuse normatiividele. Tehnoseadmete poolt
tekitatava mira piirvaartusena rakendatakse té6stusmira sihtvaartust ehk Il
kategooria elamute Iaheduses on lubatud mira hinnatud tasemed 50 dB paeval
ning 40 dB 606sel.

Lisada seletuskirja tingimus: Uute muratundlike elamualade planeerimine ilma
leevendavaid meetmeid rakendamata (nt miratokked v&i rangemad nduded
hoonete valispiirde heliisolatsioonile, juhul kui teepoolsel duealal
aktsepteeritakse kbrgemat mirataset) ei ole soovitatav lahemale kui ca 300 m
pohimaantee nr 2 Tallinn-Tartu—Véru—Luhamaa (seda kiiruspiirangu 90/110
km/h alas, 50...70 km/h alas on vajalik puhverala suurus ligikaudu kaks korda
vaiksem). Sama poéhiméte vobiks kehtida soovitusena ka Uksikutele
majapidamistele. Uldplaneeringus vdiks kaaluda soovitusliku puhverala
valjatoomist, mis vdimaldab potentsiaalsel elanikul langetada teadlik valik ja
vahendab hilisemate hairingukaebuste arvu.

Seletuskirja tdiendati.

Radoon

B Uuendada radooniohu kirjeldust, tuues valja, et osa vallast on ka piirkonnaks, kus
radoonioht on kdrge. Samuti on soovitav vélja tuua piirkonnad (eelkdige Ardu), kus
tuleb radooniohutusele enam tahelepanu p6drata.

Seletuskirja uuendati.

Jaatmed

B Jaatmete liigiti kogumise ja ladestamise parandamiseks kavandada tdiendavaid
kompostimisvaljakuid nt Ardus, Habajal ja Kosel puhastite ldheduses.

Vajadus on vélja toodud planeeringu seletuskirjas.

B Pinnase ja pdhjavee Kkaitset silmas pidades on vallas oluline likvideerida
jaakreostusobjektid.

Suunis on vélja toodud planeeringu seletuskirjas.
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Lisaks on planeeringu materjale taiendatud eelndu avalikustamise tulemusel (mh laiendatud
rohevorgustiku alasid Kose aleviku Gimbruses). Taiendused ei muuda sisuliselt KSH-s valjatoodud
hinnanguid ja soovitusi, Uhegi tdiendusega ei kaasne olulist keskkonnaméju.

7 KOKKUVOTE

Kose valla uldplaneeringu eesmark on ruumilise arengu pdhimodtete kujundamine ja selle
alusel maa- ja veealadele uldiste kasutamis- ja ehitustingimuste maaramine. Planeeringu
koostamisel on lahtutud kohapdhistest vaartustest ning kvaliteetse elukeskkonna loomise
pohimdttest. Planeeringu koostamisel alternatiivseid arengustsenaariume ei tekkinud.

Planeering vastab Uldjoontes nii Harju maakonnaplaneering 2030+ Kkui Eesti
keskkonnastrateegia arengusuundadele. Uldplaneeringu elluviimisel on Kose valla
jatkusuutlikule arengule positiivne méju, olulist negatiivset mdju planeeringu elluviimisega ei
kaasne. Uldplaneeringut jargides toimub edasine areng labimdeldult ja tasakaalustatult.

Mojuhindamise tulemusena on KSH t66grupp teinud soovitusi lahenduse edasiarendamiseks
(ptk 6). Kuna olulist negatiivset mdju planeeringu elluviimisega ei kaasne, siis ei madara KSH
leevendavaid meetmeid.
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LISAD

Lisa 1 KSH valjatootamise kavatsus

KSH valjatéotamise kavatsus on toodud eraldi dokumendina.

91

£ HENDRIKSON& KO



